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RÉSUMÉ 
Profitant de la mise au point, par des chercheurs de l’O.R.S.T.O.M., d’une méthode 
simple et rapide permeffanf de tester la richesse en huile des graines par densité, l’auteur a 
entrepris d’éfudier l’hérédité de ce caractère dans la descendance d’un hybride faisant infer- 
venir deux variétés tardives. 8 populafions ont éfé observées dans plusieurs dispositifs 
expérimentaux desfinés à une analyse safisfaisanfe des variantes. 
Les méfhodes statistiques employées ont conduit à une estimation du nombre de facteurs 
en cause (2 paires de gènes majeurs), ainsi que de l’hérifabilifé du caractère (0,70). Le gain 
de sélection théorique par choix en F2 a été estimé, puis observé dans les descendances 
ulférieures. 
A partir des mêmes échantillons, l’auteur a pu étudier en oufre le comportement des 
caractères rendement au décorticage et grosseur des graines. 
Des trois caractères observés dans ce croisement, ceux de la richesse en huile et du 
rendement au décorticage sont d’un intérêt fout particulier, puisque leur amélioration 
équivaut à augmenfer la valeur du produit récolté. 
SUMMARY 
Taking advanfage of fhe perfecfioning, by some O.R.S.T.O.M. scienfisfs, of a simple 
and rapid mefhod enabling fhe fesfing of oil content in groundnuf seeds by densify, fhe aufhor 
has underfaken fo sfudy fhe heredify of fhis characferisfic in fhe progeny of an hybrid befween 
fwo lafe-type variefies. Eighf populations have been observed in several experimenfal 
designs allowing safisfacforily analysis of variante. 
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The sfafisfical mefhods employed have lead fo an esfimafion of fhe number of facfors in 
play (fwo major pairs of genes) and fhus fhe herifabilify of the characferistic (0,70). 
The fheoreticaf gain in selection by choice in F2 was esfimafed and fhen observed in lafer 
descendants. 
From fhe same samples fhe author was able fo sfudy fhe characferisfics of yield on 
shelling, and size of seeds. 
Among fhe fhree characferisfics observed from fhis crossing, fhose of richness in oil and 
yield on shelling are of parficular interest as fheir improvemenf would represenf a rise in fhe 
value of fhe obfained producf. 
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En raison de l’absence d’études génétiques concernant la richesse en huile chez 
l’arachide, l’objet de notre travail était, au départ, l’étude de ce caractère dans la descen- 
dance d’un hybride faisant intervenir deux variétés tardives. Du fait de la préparation 
des échantillons à tester, nous avons pu, sans grand travail supplémentaire, accumuler 
des chiffres concernant le poids des gousses et des graines, et, par conséquent, nous livrer 
par la suite à une étude génétique des caractères rendement au décorticage et poids 
des graines. 
D’où trois parties dans notre travail, mais réalisées toutes trois à partir du même 
matériel végétal. 
Au long de notre étude, d’autres observations furent faites relatives à la teneur 
en huile des graines ; elles concernent généralement d’autres variétés, et ont fait l’objet 
de publications séparées dans la Revue Oléagineux (MARTIN, J. P., 1968). 
I. ÉT~zJDE DE L'HERÉDITÉ DE LA RICHESSE EN HUILE. 
Bien que l’intérêt essentiel de l’arachide réside dans la richesse en huile des ses 
graines, il nous faut constater avec HAMMONS (1959), q ue les études en vue de l’augmen- 
tation de la teneur en huile comme but direct d’un programme d’amélioration, sont 
pratiquement inexistantes. 
On rencontre dans la littérature quelques renseignements sur la formation de l’huile, 
la composition de celle-ci, et les facteurs qui l’influent (la maturité à la récolte par exemple 
PATEL et SESHADRI, 1934), mais rien quant à l’hérédité du caractère. D’autres plantes 
oléagineuses (le lin, le soja, le maïs, le tournesol, le carthame) ont cependant fait l’objet 
d’observations plus étendues. 
Dans (< The Soybean H (1963), on relève qu’il est difficile de préciser comment 
opèrent les gènes pour l’huile, les produits finaux donnant peu d’informations précisant 
si ceux-ci opèrent depuis le début de la fabrication des sucres simples, ou s’ils agissent sur 
Ieur transformation et sur la distribution de I’huile. 
HANSON et alii (1961), dans leur approche de la production d’énergie dans la graine 
et le controle génétique de la distribution de celle-ci entre les constituants de la graine, 
admettent qu’à chaque génotype correspond une capacité donnée de production de 
sucres initiaux ; cette capacité détermine la quantité des produits finaux, mais les 
génotypes diffèrent dans leurs possibilités de transformation. 
Chez le maïs, CURTIS et alii (1958) constatent une tendance matrocline prononcée 
en ce qui concerne la richesse en huile et le poids des graines, avec cependant une influence 
du parent mâle sur la richesse en huile du tégument, selon une méta-xénie identique à celle 
décrite chez d’autres plantes. Toujours chez le maïs, la richesse en huile de l’embryon 
n’est pas rapidement influencée par la pollinisation par d’autres lignées, du fait que c’est 
le parent femelle qui détermine la grosseur de celui-ci (cité par ~PRAGUE et BRIMHALL, 
1950). 
Chez le tournesol, dont la graine décortiquée ne comprend que des tissus de 
l’embryon, PAWLOWSKY (1964) a montré que la variabilité du pourcentage d’huile n’est 
pas en relation avec le génotype de la graine, ou la position de cette dernière dans l’inflo- 
rescence. 
Remerciements : nous tenons à remercier trés vivement le Directeur du Centre de Recherches Agronomiques de 
Bambey (I.R.A.T.) pour toutes les facilitks dont nous lui sommes redevable sur le terrain au SBnkgal, ainsi que la 
Direction de 1’I.R.H.O. pour les analyses chimiques prises en charge par ses laboratoires. 
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Selon Mc NAIR (1945), plusieurs facteurs influencent la production des matières 
grasses : le stade de développement, 
le yo de carbohydrates, 
la vigueur végétative, 
l’hérédité, 
l’environnement. 
Pour GARNER et alii (cité dans G The Soybean b), les variations climatiques ont plus 
d’effet sur la taille des graines et leur richesse en huile, que les différences de sol. 
Pour GENTER et alii (1956), étudiant le maïs, les conditions de végétation ont peu 
d’importance sur la richesse en huile comparativement au patrimoine des hybrides, 
contrairement à ce que l’on constate pour la teneur en protéines. 
Chez le soja par contre, divers auteurs ont montré que la température pendant la 
fructification influe énormément sur la richesse en huile. Les acides linolénique et lino- 
léique, qui s’héritent quantitativement, diminuent avec l’élévation de la température 
(HOWELL et COLLINS, 1957). 
de la 
Pour COLLINS et CARTTER (1956), la richesse en huile varie en outre avec la position 
gousse sur la plante, et de la graine dans la gousse. 
HARTWIG et COLLINS (1962), en sélectionnant des graines de soja sur la base du 
pourcentage de graines flottant dans une solution d’une certaine densité, ont montré 
que le choix du tiers le plus favorable de la population, revient à doubler la fréquence 
des lignées à haute teneur. 
D’autres observations encore, mettent en évidence que la composition de l’huile 
est déterminée par le génotype de la graine, et non par celui de la plante-mère : KNOWLES 
et HILL sur carthame (1964), YERMANOS et KNOWLES sur lin (1962), HARVEY sur colza 
(these, 1961) ; mais il semble bien qu’il n’y ait pas corrélation entre composition en 
acides gras et richesse en huile : WHITE sur soja (1961), YERMANOS sur lin (1960). 
La teneur en huile, dont la biochimie de la synthèse a somme toute été peu étudiée, 
même chez le soja, est donc incontestablement l’aboutissement de processus complexes 
sur lesquels les conditions d’environnement ne sont pas sans effets. 
La rareté des études sur ce sujet s’explique. D’une façon générale, les caractères 
chimiques ne sont pas simples à étudier chez les plantes ; ils supposent des analyses 
précises et nombreuses, pouvant entraîner de gros frais. De plus, en ce qui concerne l’huile 
chez l’arachide, l’opportunité d’une amélioration du caractère n’est pas tellement 
évidente. En effet, à l’échelle d’un territoire, le rendement moyen en pourcentage d’huile 
apparaît plutôt stable, à la fois parce que les variétés propagées ont une richesse en 
huile moyenne, et parce que la multiplicité des conditions locales affectant ce caractère 
(sols, conditions de culture, facteurs climatiques) tend à uniformiser cette caractéristique 
du produit marchand moyen. L’éventail des teneurs en huile que présente l’ensemble des 
arachides cultivées n’est pas très étendu non plus ; il n’excède guère 8 o/. de différence 
entre les variétés les plus riches et les plus pauvres, celles présentant le plus grand 
intérêt agronomique se situant sensiblement au milieu. 
C’est la mise au point d’une méthode simple et rapide permettant de tester avec 
suffkamment de précision la teneur en huile des graines, qui nous a déterminé à entre- 
prendre cette étude dans le cadre du Centre de Recherches Agronomiques de Bambey 
(République du Sénégal). 
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MATÉRIEL ET MfiTHODES. 
Les populations étudiées appartiennent au groupe des variétés tardives. 
Afin de tester un certain nombre de variétés selon notre méthode, nous en avons 
tout d’abord sélectionné un lot à partir des analyses chimiques que le C.R.A. avait 
fait exécuter sur l’ensemble de sa collection. Il nous est apparu que c’est dans le groupe 
des tardives que se situe l’écart le plus grand, et nous en avons retenu deux variétés 
présentant une grande homogénéité pour le caractère. 
Le matériel étudié relève de deux séries d’hybridations. La première ne comportait 
que quelques hybridations, l’étude des plantes Fl étant destinée à montrer si les graines 
récoltées sur celles-ci se comportaient comme des graines FI, ou comme des graines F2 
(les cotylédons de la graine appartenant à la génération suivante). Il était utile en effet 
d’apporter une réponse à cette interrogation, car l’étude aurait été beaucoup plus 
difficile si l’on avait dû traiter comme Fl les graines hybrides (l), ce qui serait certaine- 
ment le cas pour une étude de l’hérédité de la composition de l’huile, si l’on se réfère aux 
résultats obtenus sur d’autres plantes oléagineuses. 
La deuxième série d’hybridations nous a donné près de 400 graines hybrides, utilisées 
en 1965 et 1966. 
Les conditions climatiques de ces deux années ont été très différentes, celles de 1966 
venant perturber sérieusement les essais prévus. De ce fait, nous n’avons pu exploiter 
que la partie du programme réalisée avec un appoint d’arrosage. 
Matériel gbétique utilist5. 
PARENTS : 
Les deux parents appartiennent au groupe des variétés tardives (cycle de 120 jours). 
L’un est le no 59.79 (Pl), Virginia type, originaire des U.S.A. ; l’autre est le no 52.2 
(P2), classé sous le type Cayor, et originaire du Sénégal. 
Toutes deux sont bigraines, mais la première est à très grosses graines, et la seconde 
à très petites graines (94 g et 33 g aux 100 graines) ; leur rendement au décorticage est 
également différent, en faveur de la variété à petites graines. Ces caractères ont été 
observés sur tous les échantillons prélevés pour les tests d’huile. 
C’est la différence de grosseur des graines qui nous a permis de distinguer plus 
facilement les générations hybrides car, contrairement à ce que l’on pourrait penser, 
l’aspect végétatif de ces deux variétés est suffisamment ressemblant pour que l’on ne 
puisse guère distinguer les plantes individuellement sur le terrain. 
Les premiers hybrides furent faits sans choix particulier des plantes. Les suivants, 
en raison de la variabilité pour le caractère d’une plante à l’autre, furent réalisés par 
précaution entre plantes issues d’un même pied-mère, plantes dont les graines non 
hybrides donnèrent les populations parentales étudiées. 
(1) Les hybridations ne peuvent être effectukes que sur des plantes en bacs, et, malgr6 cela leur @ rendemenl * 
est relativement faible ; de plus, les graines rkoltkes sont tr&s affectbes par les conditions qui entourent leur obten- 
tion, et leur teneur en huile est de ce fait sans aucune valeur. 
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Alors que la dormante des graines est une caractéristique assez générale des variétés 
tardives, les deux retenues n’en présentent que peu (52.2), ou moyennement (59.79) (1). 
Cela nous a permis, grâce aux possibilités d’arrosage du C.R.A. de Bambey, de cultiver 
une génération supplémentaire entre les deux saisons normales de culture de 1965 et 
1966. Par précaution, étant donné le temps très court entre la récolte d’intersaison 
(début juin) et le nouveau semis (fin juin), nous avons traité les graines 12 jours à 400, 
selon la technique préconisée par SESHADRI pour lever la dormante. 
11 plantes de la variété PI, et 16 de la variété P2 ont été testées en 1963 pour le 
choix des 2 pieds-mères à utiliser en hybridation. 
10 plantes issues de chacun de ces pied-mères l’ont été en 1964. 
En 1965, ce sont 109 plantes de chacune des variétés, issues des 22 plantes employées 
comme parents d’hybrides, qui ont fait l’objet du test. 
En 1966 enfin, nos observations ont porté sur une centaine de plantes de chaque 
parent. 
Fl : les quelques plantes FI observées en 1964 ne donnèrent que des indications ; 
leur intérêt est de nous avoir donné les populations F2 de 1965, d’où sont issues les 
générations F3 et F4 cultivées en 1966. 
88 plantes Fl ont été cultivées en 1965 avec un double objectif : assurer les descen- 
dances F2 nécessaires à la poursuite du programme, et fournir un matériel d’observation 
plus important que les quelques plantes testées antérieurement. La moitié environ de 
ces plantes représentait un sens de croisement ; le reste l’autre sens. 
71 plantes FI seulement on fait l’objet de tests en 1966, la moitié de l’essai dans 
lequel elles figuraient n’ayant pas été semé en raison du très grand retard de la saison 
des pluies. 
F2 : 152 plantes, issues des premières Fl, ont été suivies en 1965. 
En 1966, bien que ne disposant que de la partie de l’essai semée avec arrosage, 
nous avons observé 382 plantes représentant 40 familles. 
F3 : 100 plantes F2, parmi les 152 récoltées en 1965, ont été retenues par tirage 
au sort, une fois éliminées celles dont la fertilité n’était pas suffkante pour la réalisation 
du programme. 
Chaque famille F3 comprenait 20 plantes en intersaison, et 10 plantes en 1966. 
F4 : les 100 familles F4 observées parallèlement aux 100 familles F3, comportaient 
chacune autant de plantes qu’il avait été récolté de plantes F3 en intersaison. 
Bl FI et B2 Fl : les croisements de retour effectivement testés ont malheureuse- 
ment été peu nombreux (32 retours sur un des parents, et 13 sur l’autre), pour au moins 
deux raisons : assez nombreux échecs dans les hybridations et, comme indiqué précé- 
demment, réalisation de la moitié seulement de l’essai prévu. Ces croisements de retour 
ont été effectués en utilisant les Fl des deux sens de croisement, en raison de certaines 
observations faites antérieurement. Cette précaution s’est avérée inutile. 
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(1) Dormante des graines récoltees en octobre et semees 20 jours aprés la recolte : 
52.2 : 94 y0 de germination apres 12 jours 
59.79 : 50 y! de germination - et 76 Y0 à 80 jours. Maigre cette dormante moyenne, on note toujours 
des germinations en terre avant récolte. 
A noter encore que la dormante est considérablement réduite pour les graines récoltees en intersaison, sans 
doute parce que le cycle est plus long d’environ 30 jours. 
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Dispositifs expérimentaux. 
Les plus importants furent : 
- En 1965, le semis des Fl réciproques entre leurs parents tc exacts “. Ayant hybridé 
en 1964, 22 plantes de chacune des variétés, nous avons semé les graines hybrides de 
chaque couple entre les plantes issues des graines non hybrides. 
- En 1966, le semis en blocs randomisés des différentes générations PI, P2, F2, 
Bl Fl/B2 FI. Les conditions climatiques firent que seules les 5 répétitions prévues 
en semis avec arrosage furent exécutées. Chaque répétition comprenait 1 ligne de chacune 
des populations PI, P2, et backcross ; 1 ligne de chacune des deux Fl (Pl x P2 et P2 x 
Pl) ; et 8 lignes F2 (une descendance par ligne) dont 4 pour chaque sens de croisement. 
Les lignes étaient de 10 plantes. 
Les générations F3 et F4 se trouvaient dans un dispositif distinct, comportant 
100 lignes de 30 plantes (10 plantes F3 et 20 plantes F4 de la même descendance), avec 
toutes les 20 lignes une ligne de 15 plantes P1+15 plantes P2. Ce dispositif, semé préco- 
cement avec arrosage, et répété avec les pluies, n’a pu être analysé que pour moitié, le 
semis avec les pluies parvenant à maturité beaucoup trop tardivement. 
Formules statistiques employdes. 
Les conditions ayant accompagné les essais réalisés en 1966, n’ont pas permis 
d’utiliser certaines analyses statistiques plus précises. En particulier, nous n’avons pu 
nous servir des variantes des croisements de retour. 
L’estimation du nombre de facteurs en cause a été faite soit par la formule de 
CASTLE et WRIGHT (WRIGHT, 1934). 
N= D2 D étant la différence entre 
’ ‘F2 - ‘Fl ( > 
les moyennes des parents 
soit d’après les méthodes d’analyse génétique et de décomposition de la variante de 
POWERS (1942, 1955) appliquées par POWERS, LOCKE et GARRETT à la tomate (1950), 
par LÉONARD, MANN et POWERS à l’orge (1957) et par GIESBRECHT au maïs (1960). 
Pour le calcul de l’héritabilité, nous avons eu recours aux différentes formules 
possibles. 
Au sens large, l’héritabilité est le quotient de la part génétique de la variante sur la 
variante totale F2 : 
HI=1 - variance erreur 
variante F2 
On verra que les résultats varient peu, que l’on prenne comme Ve l’une ou l’autre des 
formules pratiquées par les auteurs : 
J v v PI * P2 comme MAHMUD et KRAMER (1951) 
3 ‘PI .’ J P2 . ‘FI 
comme WEBER (1952) 
1/3 ('~1 + '~2 + '~1) comme ALLARD (1960) 
ou simplement la variante Fl. 
’ 1 
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Au sens étroit de WARNER (1952), l’héritabilité est la fraction de la variante attribuable à 
l’action des gènes additifs, c’est-à-dire 
( G) D D étant ici, selon la notation de MATHER, 
V 
F2 ce qui revient aux effets additifs. 
A défaut de pouvoir calculer D à partir des données non satisfaisantes des croisements 
de retour, nous avons utilisé la covariance F2/F3 et la variante F2 correspondante. 
Comme application utile de l’héritabilité, il y a le calcul du taux de discrimination 
légitime, c’est-à-dire le plus petit pourcentage significatif que l’on puisse isoler dans une 
F2 sans éliminer des plantes non significativement différentes du lot conservé, selon la 
formule 1 = 1/2 - l-H1 
n 4 
et l’estimation du gain de sélection escompté, calculé à partir de la formule 
G, = (k). Vvariance F2 . (H) 
Technique utilide pour tester la richesse en huile. 
La méthode MAGNE et BILQUEZ (1963), dont la mise au point avait été déterminante 
pour l’entreprise de cette étude, devait subir quelques modifications au cours du dérou- 
lement du programme. Le dépelliculage et la séparation des cotylédons étant une opé- 
ration facilitant de beaucoup l’observation, nous avons préparé uniformément les échan- 
tillons en faisant tremper les graines pendant 15 minutes, avant passage à l’étuve à 
105/1100 pendant 45 minutes. Après refroidissement, le dépelliculage est extrêmement 
rapide. Ce traitement ne modifie pas la teneur en huile. Il est préférable d’attendre au 
moins 48 heures avant de tester, pour que l’humidité des graines ainsi préparées soit 
rééquilibrée avec le milieu. 
Lorsque les tests doivent s’échelonner dans le temps, les échantillons sont conservés 
en sacs plastiques pour que l’emballage n’absorbe pas d’huile. 
Jusqu’en 1965, nous avons utilisé pour les tests une batterie de 11 béchers (de 5 litres 
chacun), contenant les saumures de densités 1 040 à 1 140 (de 10 en 10). Pour accélérer 
l’emploi de la méthode, il fallait réduire le nombre de celles-ci. Le tableau suivant, 
construit à partir des résultats obtenus en 1965 avec les parents Pl et P2, nous montre 
que l’on peut, sans grand inconvénient, sauter une saumure sur deux ; ce qui nous a 
conduit à ne travailler en 1966 qu’avec les densités 1 040, 1 060, 1 080, 1 100 et 1 120, 
soit 5 saumures seulement. 
I‘ 
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atalite des 
2 descen- 
ances soit 
10 plantes 
52.2 - 
our 11 
escendances 
oit 55 
plantes 
- 
.- 
. - 
note 
moyenne 
test 
1 066,5 
1 066.9 
1 066,3 
1 089,6 
1 089.8 
TABLEAU NO 1 
Notes test obtenues avec et sans regroupement des donnees. 
Répartition des cotylédons dans les différentes saumures 
1040 1050 1060 1070 1080 1090 1100 1110 1120 1140 114t 
-- -----p-m 
124 269 1014 1224 1073 474 134 28 6 
53 % 62 23,3 28,3 24,7 10,9 3,l 0,6 0,l 
393 2238 1547 162 6 
98 % 61,6 35,6 3,7 021 
124 1283 2297 
v3 % 29,5 52,9 
. - 
618 34 
14,0 68 
4 346 
100 
4 346 
100 
4 346 
100 
. . . - 
22 318 830 701 232 73 3 3 2 182 
1,O % 14,6 38,l 32,2 10,6 3,3 0,l 0,l 100 
340 1531 305 6 2 182 
15,6 % 70,3 13,9 022 100 
1 
total 
Cette simplification nous a permis de traiter rapidement près de 1 400 échantillons 
prélevés sur la récolte 1966, alors qu’il nous avait fallu beaucoup plus de temps pour en 
tester 1 175 de la récolte précédente. 
On verra plus loin, qu’étant donné l’hérédité du caractère, il est possible de simplifier 
les tris encore davantage dans le cadre pratique d’un programme d’amélioration. 
Si notre test est bien au point en ce qui concerne la méthodologie, nous nous sommes 
cependant posé la question de savoir si l’humidité des graines testées ne pouvait pas 
avoir une incidence sur la précision des mesures obtenues. 
En effet, malgré une teneur en eau relativement faible chez les graines en équilibre 
avec le milieu (en moyenne 4 %), celle-ci présente cependant des variations sensibles 
selon le lieu, la saison, et le temps écoulé depuis la préparation des échantillons. On 
pouvait donc penser que le conditionnement des échantillons était susceptible d’augmen- 
ter la précision. 
Une première série d’observations nous a montré qu’il suffkait d’attendre 48 heures 
après notre préparation standard (trempage 15’, étuve à 1100 pendant 45’) pour que les 
graines soient rééquilibrées avec le milieu. 
Une deuxième série d’observations a consisté à préparer deux échantillons identiques, 
et à les tester après les avoir conditionnés de façon à présenter entre eux une différence 
d’humidité de 3 %. Les notes obtenues au test sont très voisines, et correspondraient 
au plus à une différence de teneur en huile réelle de 0,2 o/. ; ce qui est négligeable dans 
la pratique, d’autant que des écarts de 3 yo d’humidité ne peuvent se présenter dans 
l’application de notre méthode, étant entendu que l’on part de gousses normalement sèches 
(ce qui revient à attendre environ trois semaines après la récolte, avant de faire les 
prélèvements d’échantillons). 
L’humidité des graines au moment du test n’est donc pas un probléme ; leur état 
sanitaire est beaucoup plus important, les piqûres de punaises et les jeunes larves de 
charançons pouvant influer davantage sur leur flottaison. 
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Une dernière remarque à propos des échantillons. Ces derniers étant de 10 gousses 
bigraines mûres par plante - effectif suffisant pour avoir une note précise - il n’y 
avait aucun inconvénient à sacrifier ces graines, la fertilité des plantes étant suffisante 
pour assurer la descendance. Cependant, comme il nous est arrivé de le faire afin de 
calculer la corrélation graine/descendance, il est possible de ne tester que les 314 d’un 
cotylédon, et de récupérer pour semis le reste de la graine. Il sufllt alors de prendre la 
précaution de placer soigneusement dans le sol la graine amputée, et fongicidée ; un 
semis en godet est inutile. A la récolte on ne constate aucune différence avec une plante 
issue de graine entière. 
Notre étude est faite avec les notes obtenues au test, ces notes correspondant à la 
densité moyenne de l’échantillon. Grâce aux dosages effectués sur nos échantillons par le 
laboratoire d’analyses de l’I.R.H.O., nous avons pu tracer des courbes de correspondance 
entre la densité des graines relevée selon notre test, et la teneur en huile réelle. 
La figure no 1 nous conduit à une constatation importante : les courbes établies 
pour les 4 variétés figurant sur ce graphique ne se superposent pas toutes, et constituent 
deux groupes bien distincts. Comment expliquer ceux-ci ? 
Les pourcentages en protéines, ou les rapports oléique/linoléique n’expliquent rien. 
Une explication valable nous semble la différence de grosseur des graines, très grosses 
pour 59.79 et Israël, très petites pour 52.2 et 40.108 (respectivement 109, 90, 34 et 
27 g en 1965). La grosseur des graines introduit donc un facteur de perturbation dans 
notre test, dont nous aurons à tenir compte dans notre étude, étant donné que les parents 
employés sont précisément dans les deux groupes ci-dessus. 
La figure no 2 confirme tout à fait que les parents de l’étude ont des courbes distinc- 
tes, puisqu’elle a été établie à partir d’autres récoltes. Elle présente en outre une excel- 
lente superposition avec la précédente, ce qui confirme la validité du test. 
RÉSULTATS. 
Bien-fondé de l%chelle des mesures. 
Les calculs ne présentent d’intérêt que si l’échelle des mesures est légitime, c’est-à- 
dire si elle permet aux gènes de se manifester de façon additive et indépendante. 
1. Indépendance entre génotype et environnement : 
TABLEAU NO 2 
Moyennes et variantes des Parents et Fl en 1965 et 1966. 
1965 1966 
moyenne variante moyenne variante 
Pl (1) 1 066,20 20,15 (2) 1 057,22 20,60 
(3) 1 061,59 23,84 
p2 (1) 1 090,68 9,98 (2) 1 083,OO 15,27 
(3) 1 081,68 18,53 
ipll x PZ) 1 077,06 14,15 1 (P2x Pl) 1 074,60 12,77 068,16 16,19 
(1) parents encadrant les Fl : 109 plantes Pl et 109 plantes P2. 
(2) parents encadrant les F3 et F4 : 47 pl. Pl et 49 pl. P2. 
(3) parents de l’essai faisant intervenir P, Fl, F2, et backcross : 47 pl. Pl et 48 pl. P2. 
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Bien que le tableau ne soit pas pleinement satisfaisant, nous n’avons pas estimé 
indispensable de choisir une autre échelle. 
2. Additivité des effets @niques : Ce sont les critères de MATHER qui sont utilisés 
comme deuxième contrôle de la légitimité de l’échelle employée. Cette dernière est 
satisfaisante si les tests A, B, et C ne diffèrent pas significativement de zéro. En effet, 
si les gènes ont des effets additifs et indépendants, on doit avoir 
Bl FI (ou PI x Fl) = 1/2 (E+m) 
B2 FI (ou P2xFI) = 1/2 (P2+F1) 
TE = 1/4 (m+E+fl) 
D’où le tableau no 3 : 
TABLEAU ~03 
Critères de MATHER verifiant l’action additive et indépendante des genes (1966) 
A =2 j?ï-Pr-~................................ 
-- 
B = 2 B2-P2-E . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c = 4 E-2 m-Fi-p2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Résultats satisfaisants pour A et B, mais non pour C. Cependant, si au lieu de prendre 
les valeurs trouvées dans les cultures de 1966, on part des données plus homogènes de 
1965, on trouve pour C : t = 1,07. 
Il n’est donc pas hasardeux de dire que les critères de MATHER sont satisfaits. 
Variations de la richesse en huile chez les parents. 
TABLEAU NO 4 
Densites moyennes des graines chez les Parents. 
annee moyennes : f sm Pl : 59.79 P2 : 52.2 
1963 d’une descendance 
de 11 plantes.. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 062,79&0,67 
16 plantes.. . . . . . . . . . . . . . 1 088,04*0,41 
1965 des 22 descendances directes 
d’l PM 1963 . . . . . . . 1 066,20 ztO,46 1 090,68 ztO,34 
1966 - des parents accompagnant Fl 
et F2....................... 1 061,48*0,73 1 081,58*0,63 
- des parents accompagnant F3 
et F4....................... 1 057,221!10,66 1 082,74f0,56 
On remarquera une certaine variabilité annuelle ; l’écart le plus grand, chez Pl, 
correspond à une variation de la teneur réelle d’environ 2 o/. d’huile. 
Les différences P2-PI (respectivement 25,25-24,48-20,10-25,52) correspondent 
à environ 3,7 o/. d’huile seulement (se reporter figure no 2, en tenant compte du fait que 
chaque parent a sa propre courbe). Malgré l’importance de la variabilité annuelle par 
I 
i : 
I “,, 
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rapport à ces différences variétales, il faut noter que les variétés réagissent dans le même 
sens aux conditions de milieu, et que leurs coeffkients de variation sont satisfaisants 
(aux alentours de 10 %). 
Le tableau no 4 donne les moyennes et leurs erreurs types sans déduction des effets 
dus aux répétitions ; de plus, les valeurs ont été calculées à partir des données arrondies 
(voir classes figurant au tableau no 6). Cette façon de faire n’affecte cependant que les 
chiffres après la virgule des moyennes. 
Néanmoins, pour les calculs utilisant les variantes, nous avons eu recours à celles 
obtenues à partir des données non arrondies, les effets blocs étant alors déduits. Un 
exemple suffira à montrer que les valeurs trouvées restent toujours malgré tout du 
même ordre : 
TABLEAU NO 5 
Moyennes et variantes obtenues pour Pl selon l’exploitation des donnees. (1966). 
Pl 
moyennes et variantes Calcul&es à partir des : 
I 
donnees brutes I donnees brutes effets blocs déduits I donnbes arrondies 
Il 
1 057,37f0,65 1 057,37 f0,64 1 057,22f0,66 
20,09 19,19 20,60 
L’analyse des parents de Fl nous avait procuré quelque inquiétude en 1965, en 
raison de différences significatives entre certaines des 22 répétitions, qui toutes prove- 
naient de pieds-mères différents. Le semis en blocs randomisés des descendances extrêmes 
nous a prouvé que ces différences avaient été uniquement dues à l’environnement. 
Informations tirées des Fl, F2, et croisements de retour. 
Les données obtenues en 1965 nous permettent de dresser le tableau no 6. 
Deux remarques préliminaires sont nécessaires. 
Concernant les FI (figures no 3, 4 et 5), on constate une différence très sensible entre 
les Fl réciproques, celle réalisée avec le parent riche en huile comme père se montrant 
statistiquement supérieure à l’autre : 
PI xP2 : 1 077,16 *0,53 variante 13,33 
P2xPl : 1 074,70 *0,57 variante 13,29 (t = 3,13 >2,64) 
Si effet paternel il y a, celui-ci est de toute façon effacé dès la génération suivante, puisque 
nous avons obtenu des valeurs voisines pour les F2 réciproques, tant en 1965 qu’en 
1966: 
1966 : PI x P2 (n = 196 plantes) : 1 072,74 
P2xPl (n = 186 - ) : 1 072,61 
Concernant les F2, le premier objectif était, en 1965, de voir si l’on était bien, OU 
non, en F2 pour le caractère huile, chez les graines récoltées sur des plantes de géné- 
ration F2. 
C’est pourquoi nous avions testé individuellement les 200 graines semées pour 
obtenir ces plantes F2. 
9‘9601 
9‘P601 
9‘0601 
9‘8801 
t 
%
W
 Lc 
b 
co- 
3* . . . 
. 
. 
. 
. . . 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. . 
. 
. . 
. 
. . 
. . 
‘L .e; 
2 
- 2 
43 
2 
/ 
lc 
0, s . . . 
. 
: 
. 
. 
. 
. . . 
. . . 
. 
: c .- 
4 
.e>
 
$2 
2 
3 
0 
Y 
2 . 
E 3 ‘S 
8 
5 
9‘0901 
I 
z2 " 
I 
Ç
‘8901 
I 
W
 
m
 
a; 
I 
Ç
'9Ç
O
I 
I 
m
 
0) 7-7 I 
Ç
‘PÇ
O
I 
0, 
3 
ô 
. 
. 
. 
. 
. 
: : 8 
: 09 
Et 5 
z $ 
i 
Fig. 3. - % graines flottant aux différentes densitks (1965). 
.---_ 
f 
x 
3c 
20 
10 
I :‘.‘: : ; i : 
. i i-1- :...’ :.. : 1 
. .i I
J-h 
--- 
i 
----- 
i---- I 
-A- _--- 
1050 1060 1070 ,080 1090 llou 1110 
dens,t** dB, IOIUtlonl 
1043 ,055 1065 ,075 ,085 ,095 ,105 
d.“lk(H moysnner de, wainrr 
Fig. 4. - Fl r&iproques : yO graines Fig. 5. - Distribution richesse moyenne des plantes. 
flottant aux diffbrentes densit& (1965) Parents et Fl rkiproques (1965). 
2 
18 J.-P. MARTIN 
Le calcul du coeffkient de corrélation à partir des 152 plantes analysées à la récolte 
nous donne : 
r = - 0,0608 t = 0,74<1,98 (P 0,05) 
Il n’y a donc pas de corrélation entre graines récoltées en FI et leurs descendances. 
La numkrotation des générations ne Bulève donc aucune difficulté. 
La comparaison des moyennes obtenues et des moyennes théoriques (tableau no 7) 
nous montre que l’action des gènes n’est pas strictement additive. Il existe une légère 
dominante phénotypique, ce que traduit la différence significative entre les Fl obtenue 
et calculée, et ce que confirme le chiffre de la (C potence B : 
1 076,04-l 078,22 x 100 = - 17,s yo 
(1 090,43-l 066,01)/2 
TABLEAU NO 7 
Moyennes observhs et calcul8es, avec leur8 erreur8 standards. 
populations 
Pl 
Fl 
F2 
P2 
(1) Pr+= 
2 
(2) Fï+p2+2Fï 
4 - 
moyennes et erreurs standards 
observées calcul&es 
1 066,01*0,47 
1 076,04&0,41 1 078,22f0,30 (1) 
1 077,74 f0,54 1077,13*0,29 (2) 
1 090,43 &0,36 
Esfimation du nombre de facteurs en cause: 
Une première estimation nous est donnée par la formule de CASTLE et WRIGHT : 
(1 090,43-l 066,Ol)” = 2,5 
8 (44,60-14,69) 
Une deuxième estimation est possible avec la méthode de POWERS (1955), qui est 
basée sur les faits que, d’une part la distribution des fréquences d’un génotype donnée 
suit - dans les limites de l’échantillonnage - la même courbe dans les différentes 
populations où on le rencontre, et que, d’autre part, certaines classes de la distribution 
des fréquences, considérées dans deux populations données, ne comportent qu’une seule 
catégorie de génotypes. Le rapport de ces classes permet d’exprimer le pourcentage de 
présence d’un génotype déterminé à l’intérieur de la population considérée. 
L’examen de la courbe F2 (fig. 6) laisse apparaître que celle-ci est légèrement bimo- 
dale, sans qu’aucun des sommets ne corresponde avec le mode de l’un des parents, et que 
l’action des facteurs semble isodirectionnelle. En faisant le rapport F2/P2 on obtient les 
estimations successives du tableau no 8. 
I 
i 
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Fig. 6. - Distribution richesse moyenne des plantes. Parents et F2 (cumulées). 
TABLEAU NO 8 
Pourcentages théoriques et obtenus, bas& sur l’hypothèse d’un certain nombre de facteurs isodirectionnels 
(POWERS 1955). 
estimations 
1 : 0,6 . 100 = 3,7 
16,4 
2 : 2,6 . 100 = 7,7 
33,9 
3 : 5,2 . 100 = 8,5 
61,4 
4 : 7,s 100 = 10,2 
76,l 
mod8le g8nétique no 1 de POWERS 
6,250 = 2 paires de facteurs 
1,5625 = 3 paires de facteurs 
Les trois premières estimations fluctuent aux alentours de 6,250, indiquant une 
différence de 2 paires de facteurs. L’augmentation de la quatrième estimation est due au 
fait que d’autres génotypes viennent s’ajouter au génotype (< double récessif )) qui corres- 
pond aux premières estimations. 
On peut raisonnablement formuler comme hypothèse de départ qu’il y aurait 
2 paires de facteurs majeurs en cause dans l’hérédité du caractère, sans dominante 
t 
’ 1 
’ 1 
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importante, tous les allèles + étant chez l’un des parents, tous les allèles - chez l’autre. 
Le génotype de Pl serait donc AABB, et celui de P2 aabb. 
Sur la base de ces deux facteurs, on devrait donc avoir en F2 la distribution calculée 
dans le tableau no 9. 
TABLEAU NO 9 
Construction de la distribution thkorique F2 pour 2 couples de ghnes. 
nombre gènes+ 
frhquence des g6notypes 
moyennes phénotypiques 
classes phénotypiques 
1054,5 
1056,5 
1058,5 
1060,5 
1062,5 
1064,5 
1066,5 
1068,5 
1070,5 
1072,5 
1074,5 
1076,s 
1078,5 
1080,5 
1082,5 
1084,5 
1086,5 
1088,5 
1090,5 
1092,5 
1094,5 
1096,5 
1098,5 
1100,5 
.:.:,.:::;, 
frkquences en 1/16 calcul8e 
3 
5 
15 
21 
24 
20 
13 
6 
2 
2 
6 
16 
33 
54 
74 
81 
71 
51 
29 
13 
5 
1 
1 
3 
10 
24 
51 
83 
113 
120 
105 
74 
42 
19 
7 
2 
- 
1 
2 
7 
17 
35 
57 
75 
81 
69 
48 
27 
12 
4 
1 
- 
2 
3 
6 
9 
14 
17 
17 
15 
12 
7 
4 
2 
1 
distribution 
F2 
1 
2 
3,5 
5 
7 
10 
12 
14 
16 
16 
15 
14 
11 
9 
7 
5 
3 
195 
3 
6 
8 
13 
14 
15 
20 
19 
9 
10 
11 
12 
4 
4 
3 
1 
152 
/ 
152 
. - 
observbe 
Si l’on découpe la courbe F2 (1) comme indiqué sur le tableau no 6 en (< a j), c’est-à-dire 
en séparant aux extrémités ce qui est inférieur ou supérieur à la moyenne des parents 
correspondants, et en partageant équitablement les 11 classes médianes (en 3 tranches 
égales), on obtient les effectifs 9-45-57-33-8, lesquels, comparés avec les chiffres obtenus 
à partir de la distribution calculée pour deux couples de gènes, nous donnent un x8 
de 1,97, soit une probabilité de 0,80-0,70. 
La distribution est donc tout à fait conforme à l’hypothèse formulée. 
Le Y,~ est presqu’aussi bon si, au lieu de subdiviser la F2 comme ci-dessus, on partage 
simplement en cinq les 15 classes allant de 1 064,5 à 1 092,5 (solution Q b )) du tableau). 
Bien que l’hypothèse ait été ainsi vérifiée de façon satisfaisante, la décomposition 
de la variante F2 va nous permettre de préciser l’action des gènes. 
(1) A noter que l’ajustement de la courbe Observ&e à la courbe thborique est très bon, puisque l’hypoth&se 
de normalit& a une prohabilite de 0,70-0,60. 
i 
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TABLEAU NO 10 
Decomposition de la distribution des fréquences de la, population F2, en fonction de celles des génotypes Pl, P2 et Fl. 
urcen. 
ages 
orique 
)O,OO 
625 
6,25 
25,oo 
62.50 
moyennes 
1 070,05 
1 073,36 
1 076,50 
1 078,50 
1 082,74 
1087,20 
limites supérieures des classes 
= 
.- 
- 
IX 
.- 
ZZZ 
. _ 
- 
ZZZ 
.- 
1 
- 
ZZZ 
. . 
populations 
7,2 7,9 2,6 2,6 6 2,0 0,6 
0,29 0,98 0,92 1,72 1,09 0,51 0,40 
0,85 
6,06 6,92 1,68 0,88 0,91 0,09 -0,40 
- 
L”, ? * 
R - 
n 
0 
d 2 
I!l 0 E
2 3 
-- -- 
),2 9,9 13,2 12,5 
1,22 0,22 0,ll 0,11 
2,98 5,15 4,52 5,0( 
3,OO 4,53 8,57 7,3 
-mm 
AaBB AAb aaB 
----- 
2,0 3,9 5,3 8,6 
0,86 1,21 0,so 0,98 0,51 
0,30 0,30 2,9: 
-0,86 0,79 2,80 4,02 5,1( 
53 
1,6E 
4,22 
623 
0,lf 
1,3a 
5,12 
F2 obtenue.. . 
Pl (AABB).... 
P2 (aabb)..... 
Fl (AaBb). . . . 
( balance *. . . . 
(AABb, AaBB 
AAbb, aaBB 
Aabb, aaBb) 
0,29 
-0,29 
0,63 
-0,63 
0,06 ’ 
-0,06 
0,ll 
-0,ll 
0,16 
-0,16 
AABb Aabb 
I 
(1) Les valeurs sont celles du tableau n 0 6 multipliées par le pourcentage théorique. 
TABLEAU NO 11 
Distribution des frequences pour les gbnotypes de la @balance ). 
centres des classes 
total 
en % 
AABb.. 
AaBB.. 
AAbb.. 
aaBB.. . . 
Aabb.. . . 
aaBb.. . . 
. -63,27 (l)/ -116,21 ) -306,96 1 -668,ll j -913,75 / 840,95 / 2986,20 14295,37 
. les chiffres ne sont pas donru% pour ne pas alourdir le tableau 
10,76 
10,53 
8,57 
7,32 
15,40 
9,92 
62,50 
(1) -63,27 est obtenu en multipliant la fréquence relevee au tableau n 0 10 par la valeur correspondante (1.054,5) ; etc... 
t 
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Décomposition de la variante F2: 
Le tableau no 10 constitue une Premiere étape de cette décomposition, sur la base des 
distributions de fréquences chez les parents et la Fl. 
Après quoi la (( balance o est elle-même décomposée (tableau no 11). Ayant trouvé 
que les données suivaient la courbe normale, il est donc possible de calculer la distribution 
des fréquences théoriques en F2. 
Le tableau no 12 nous indique, pour les différents génotypes, leurs moyennes et 
erreurs types, les variantes, et les déviations standards. Les calculs sont basés sur le fait 
qu’il y a une relation entre variantes et moyennes des parents, et que l’on admet que 
celle-ci est linéaire. On peut alors estimer les variantes des autres génotypes par la 
formule 
y = mxfb (POWERS, 1942) 
dont on calculera les éléments en partant des parents : 
génotypes moyennes 
PI : AABB 
P2 : aabb 1 
variantes 
xl 1066,20 y1 20,15 
x2 1090,68 y2 9,98 
m = y2-y1 = - 0,4154 
x2-x1 
b = yl-mxl = 463,05 
Pour AABb, y est égal à (1070,05x-0,4154)+463,05 = 18,55 
pour AaBB, - (1073,36 x - )+ - = 17,18 
etc. 
TABLEAU NO 12 
Éléments nkessaires A l’estimation des distributions des frbquences thkoriques. 
gbnotype 
AABB (Pl). . 
AABb.. . . . . . . 
AaBB. . . . . . . . 
AAbb. . . . . . . . 
AaBb (Fl). . . . 
aaBB.. . . . . . 
Aabb. . . . . . . . . 
aaBb.. . . . . 
aabb (P2) . . . . 
moyenne *s, (1) 
1 06W’+456 
1 070,05 *,,986 
1 W3‘+,,g48 
1 076,50*1,288 
1 ‘W17*0,622 
1 “78,50*1,254 
1 @%74*0,833 
1 087,20 *0,772 
1 090,68*1,025 
variante 
a* 
20,15 
18,55 
17,lS 
15,78 
16,14 
14,95 
13,18 
Il,32 
9,98 
dkviation 
standard 
S 
4,49 
4,31 
4,14 
3,97 
4,02 
3,87 
3,63 
3,36 
3,16 
proportion 
théorique 
6,25 
12,50 
12,50 
6,25 
25,00 
6,25 
12,50 
12,50 
6,25 
nombre 
théorique 
individus 
93 
19 
19 
995 
38 
93 
19 
19 
995 
152 
l 
! 
i 
i 
I 
I i 
k ! 
I 
i 
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Avec les éléments du tableau no 12, il est alors possible de calculer une distribution 
des fréquences théoriques F2. Les distributions théoriques du tableau no 13 sont calculées 
pour chaque génotype à l’aide de la moyenne, des valeurs successives dans les colonnes 
(classes), de la déviation standard, et d’une table de la fonction II (x). 
- test x2 d’homogénéité : la distribution F2 observée et la distribution F2 
théorique obtenue au tableau n 0 13, sont disposées sous forme d’un tableau de contin- 
gence, les classes extrêmes étant regroupées pour ne pas comporter moins de cinq obser- 
vations. Faisant l’hypothèse d’indépendance, on calcule tout d’abord la proportion 
attendue dans chaque casier du tableau, après quoi on calcule le x2. La valeur obtenue 
pour les données de la ligne 1 est multipliée par deux pour avoir le x2 de toutes les 
données (LEONARD, MANN, et POWERS, 1957). 
En ce qui concerne les degrés de liberté, il faut en retirer 7 ; un comme dans le 
cas général (nombre de classes - 1 x nombre de rangées - l), et six parce qu’on perd 
un degré de liberté en calculant la moyenne théorique de 6 génotypes. 
lbservk. . . 
;héorique . 
:alcul& . . . 
TABLEAU NO 14 
Test d’homogénéitk entre populations F2 obtenues et reconstituCes. 
centres des classes 
L”, e. L”, Lo, u? L”, n % L”- G Lo ^ * ^ g L”, 
s z % R f- p* E i? 
3 2 0 3 8 H 0 w 2 
m % m % % 8 % 
2 2 0 3 0 r( 2 3 ,o 2 0 
-- -----v ----em-- 
3 6 8 13 14 15 20 19 9 10 11 12 4 4 4 152 
9 5 7 12 13 17 16 16 11 10 9 8 7 6 6 152 
6 5,5 7,5 12,5 13,5 16 18 17,5 10 10 10 10 5,5 5 5 
---m-- mm- -e--e-- 
12 11 15 25 27 32 36 35 20 20 20 20 11 10 10 304 
1/2 x= = 3,437 x= = 6,874 P = 0,70-0,50 pour 8 DL 
J 
1 
L’hypothèse est donc vérifiée que la F2 théorique et la F2 observée peuvent appar- 
tenir à la même population. 
Par conséquent, l’estimation faite au départ que deux paires de gènes sont en cause, 
se trouve tout à fait confirmée. 
- effets des gènes et interactions : le résultat précédent étant acquis, il est 
intéressant de pouvoir connaître les effets des gènes en cause et leurs interactions éven- 
tuelles. 
1 
l 
\ 
l 
t 
I 
1 
TABL 
Decomposition de la distribu 
- 
- 
limites supérieures des classes 
genotype 
-- 
- 
- 
-- 
_- 
- 
\ mm 
.- 
- 
-- 
_- 
- 
AABB (PI) ...... 
AABb., ......... 
AaBB ........... 
AAbb ........... 
AaBb (Fl) ...... 
aaBB ........... 
Aabb. .......... 
aaBb ............ 
aabb (P2). ...... 
0,9 / 1,8 / 4,6 1 10,l 13,8 
498 
1,‘3 
19,3 
8,5 
23 
0,7 
12,8 
12,8 
578 
175 
I>l 
(‘$3 
15,6 
158 
9,s 
316 
I>l 
1,3 
992 3,6 
16,4 14,7 
14,2 16,9 
754 11,9 
11,4 11,4 
375 791 
073 13 
3,6 
10,8 I 173 2,3 16,7 ’ 
16,l 
20,4 
\ 
12,o ‘1 
2,7 
O,l i 
.- I .- .- 0,45 0,92 F2 (1). . . . . . . . . 1,66 2,66 
3 4 
8,04 8.45 
12 13 
10,91 
I 17 
-. 
0,06 1 0,ll 
effectifs.................................1 
/ 1 
(1) Sommation par colonne, en tenant compte du pourcentage thborique. 
! 
TABLE 
Distributions des freque 
1 
\ 
centres des classes 
t 
populations 
0 (59.79). ......... 
en %. ............ 2,l 8,5 12,8 12,s 17,o 19,l 1 8,5 6,4 2,1 634 4,2 
------p----p 
I 3 8 1 Il 11 13 10 1 3 8 Pl................ - 
en %. . . . , . . . . . ) / ( ( 4,3 ) 11,6 / 15,9 1 15,9 1 18,8 ) 14,5 ) 4,3 1 11,6 
- ............... 
en y!. .......... 
31 Fl... . . . . . 3 3 6 2 6 4 3 4 1 
------------ 
1 2 3 1 3 
----p--p---- 
l 2 
291 4,2 
32 Fl.. . . . . . . . . . . . 
2 (52.2). ........... 
en %. ............. 
(1) Les moyennes et variantes sont calculees a partir des donnees non classees ; pour Pl, P2, Fl, et F2, les effets bloca .- 
ffectifs testes (POWERS, 1942). 
13 
frequences F2 sur la base de 2 paires de genes. 
limites superieures des classes 
pourcentage 
théorique 
dans F2 
__ 
s ul 
0 
.- 
-- 
- 
128 2,7 
698 3,5 
13,7 9,2 
17,6 16,l 
18,2 20,4 
16,4 18,2 
633 11,5 
%4 1,7 
6,25 
12,50 
12,50 
6,25 
25,00 
6,25 
12,50 
12,50 
6,25 
125 
5,4 
11,9 
68 
16,4 
16,4 
495 
‘338 
2,4 
794 
5,7 
12,o 
19,0 
999 
2,; 
120 
3,6 
394 
7,l 
17,6 
16,2 
4,6 
195 
3,5 
12,7 
20,2 
15,6 
027 
133 
773 
19,5 
14,7 
‘396 
375 
14,6 
27,5 
13% 0,5 
l,l 0,4 
6,4 397 
7,g 3,5 
17,5 892 
-- 
2,23 1,Ol 
3 2 
i 10,15 
I 16 
10,56 6,91 6,70 
16 11 10 
6,18 5,40 4,29 4,02 
9 8 7 6 
0,54 
1 
0,21 100 
152 
/ 
16 
w6es en 1966. 
centre des classes 
moyennes* 
erreur type (1) 
rariünces 
1 061,591-o,71 23,84 
effectifs 
47 
69 1 1 
1,4 
1 ~ 
194 
--- 
27 28 27 
711 7,3 791 
--- 
I 
. . 
. . 
. . / I --- 
1 O68,16+16,48 16,19 
-- 
5 3 
1,3 03 
-- 
382 1 072,68&0,42 68,54 7 6 
13 1,6 
-- 
32 1 064,OO +0,84 22,71 
-- 
13 1 072,65 + ,07 14,98 1 2 
I / --- . . -- 
1 
2,1 
48 1 081,68 ?Co,62 18,53 5 / 10 ( 6 8 8 2 5 
16,7 16,7 4,2 10,4 ilO, / 20,8 1 12,5 
brreur) sont deduits ; le pourcentage de variante genétique inclus dans la variante F2 cülculee est inferieur A 2 ‘$& en raison de S II 
I\ 
,1 
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Il nous faut pour cela utiliser les erreurs standards que nous avons portées au tableau 
no 12, et dont le mode de calcul se justifie par les considérations suivantes. Dans les 
populations qui se ségrègent, comme ici la F2, on admet que les génotypes apparaissent 
au hasard, et que par conséquent leur erreur standard théorique peut être déduite à 
partir des variantes obtenues et du nombre théorique d’individus attendu dans la 
population pour le génotype en question. Cette façon de procéder n’est valable qu’en 
raison de la bonne concordance entre la distribution théorique et la distribution réelle. 
Aa-AA. ................ 
aa-ha. ................. 
Bb-BB ................. 
bb-Bb .................. 
(aa-ha)-(Aa-AA) ........ 
(bb-Bb).(Bb-BB). ........ 
Aa-AA. ................ 
aa-Aa. ................. 
TABLEAU NO 15 Effets principaux et interactions pour les differents genotypes. 
effets principaux 
BB - 
7916*1,734 
5*14*1,572 
AA 
3*85*1,758 
6,45 *1,622 
Bb - 
612*1,181 
11,03*1,010 
Aa - 
2,81*1,150 
6,57 *1,061 
bh 
6,24f1,533 
7*g4 *1,320 
aa - 
8,70*1,472 
3,48*1,282 
BB - 
- 2,02*2,339 
AA - 
2,6022,392 
interactions 
- intra-alleliques 
Bb bb - - 
4,91*1,554 lj7’*2,023 
aa - ii! 
3,76*1,564 - 5,22*1,952 
Bb-BB 
- 1,04*2,098 
539 f1,868 
- inter-alléliques 
bb-Bb 
0112*1,934 
- 3,0g *1,662 
Pour que l’on puisse dire qu’il n’y a pas dominante, il faudrait que les valeurs 
trouvées aux interactions intra-alléliques ne soient pas significativement différentes de 
zéro ; or, une des trois valeurs l’est pour le facteur A (4,91/1,554 = 3,16 ; P <O,Ol) 
et deux le sont pour B. 
Les alléles A et B sont donc partiellement dominants, ce qui est confirmé par le 
fait que les différences Aa-AA et Bb-BB sont significativement différentes de zéro dans 
les trois colonnes d’effets principaux. 
, 
i 
I 
I 
i 
I ! 
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L’importance des effets géniques n’est pas très différente selon que l’on examine 
l’une ou l’autre paire d’allèles, encore que si l’on isole les effets de Aa ct de Bb, on trouve 
que l’effet moyen de la paire Aa (7,27 dont 6,51 par rapport à AA et 8,04 par rapport à aa) 
est un peu plus grand que celui de la paire Bb (5,31 dont 5,12 par rapport à BB et 5,50 
par rapport à bb). Ces effets nous donnent la possibilité de calculer une moyenne FI, 
dont la comparaison avec celle obtenue nous fournit un test de validité supplémentaire 
pour l’hypothèse formulée : 
AaBb = 1 066,20 (AABB)+6,51 (Aa) +5,12 (Bb) = 1 077,83 
AaBb = 1 090,68 (aabb) -8,04 (Aa)-5,50 (Bb) = 1 077,14 
L’analyse détaillée des résultats obtenus en 1966 ne nous apporte pas de renseigne- 
ments supplémentaires. Elle confirme cependant la validité des déductions faites à 
partir des données de 1965, ainsi qu’il apparaît dans les tableaux no 16 et 17. L’insuffr- 
sance des effectifs observés en Bl Fl et B2 Fl ne permet pas de calculer la variante 
environnement et la variante génétique pour ces deux populations ; de ce fait il n’est pas 
possible de dire s’il y a une dominante génétique. Ce qui est certain, c’est que les chiffres 
de 1966 confirment la dominante phénotypique partielle notée en 1965. 
populations 
Pl 
Bl 
Fl 
F2 
B2 
P2 
TABLEAU NO 17 
Moyennes observbes et calcul8es avec leurs erreurs standards (1966). 
moyennes et erreurs standards 1 
observ8es 
1 061,59ko,71 
1 064,OO ko,84 
1 O68,16ztO,46 
1 072,68 &0,42 
1 072,65 zt1,07 
1081,68+0,62 
- 
l 
= 
._ 
- 
thboriques 
(1) 
1 OfX9 *o,43 
1 071,63 fO,46 
1 069,90 fO,42 
1 0749 *0,40 
1 068,32 
(1) m = m+m+2m/4 = milieu des croisements de retour calcul&. 
(2) m = milieu des croisements de retour observ8s. 
i 
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Informations tir6es des F3 et F4. 
Sauf exceptions, les tests ont été faits sur un échantillon global par descendance 
(1 ou 2 gousses bigraines par plante selon le cas ; les tests ont été répétés deux fois pour 
la F3). 
Corrélations : 
TABLEAU NO 18 
Correlations entre descendances, selon le sens du croisement. 
Pl x P2.. . . . 
P2XPl..... 
FZ/F3 -1 
effectifs 
I 
r 
50 0,5286 
50 0,5556 
I=I 
t 
4,31 
4,64 
> 2,68 
r 
0,5364 
0,641O 
t II 
4,42 
5,78 
> 2,68 
Les coefficients de corrélation paraissent légèrement influencés par le sens de croise- 
ment. 
Le coeffkient de détermination rz nous indique que 28 à 41 yo de la richesse en 
huile des graines F3 ou F4 sont liés à la richesse des graines de la génération précédente. 
- comparaison graines F3/descendances F4 : pour 10 descendances nous avons 
testé, d’une part les graines F3 individuellement (1 graine basale mûre par plante), 
d’autre part un échantillon moyen des plantes F4 qui en sont issues. 
Les effectifs testés sont insuffisants, tant en nombre de plantes que de descendances, 
pour faire ressortir des corrélations étroites ; le fait que les graines testées individuelle- 
ment le furent sur une récolte d’intersaison et très peu de temps après celle-ci, est un 
autre facteur d’imprécision possible. 
Cependant, si on compare la richesse en huile des graines et la moyenne des plantes 
qui en sont issues, on met en évidence - malgré le résultat aberrant de la colonne 1 110 - 
une corrélation satisfaisante (tableau no 19). 
Le tri des graines par densité apparaît donc comme une technique effkace. 
TABLEAU NO 19 
Relation entre richesse en huile des graines F3 et leurs descendances. 
/ 
Il effectifs. . . . . . . . . . . . . . F4 densite moyenne.. . . . . . . . . . . . . 
graines F3 flottant a 
1 050 1 070 1 090 1 110 
- 
9 85 66 10 
1 065,9 1 068,6 1 070,6 (1 067,9) 
l 
i 
\, 
i 
I 
\ 
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Héritabilifé : 
29 
- au sens large (H,) : selon que l’on prend l’une ou l’autre formule pour calculer 
la variante erreur, le coefficient d’héritabilité va de 0,68 à 0,71 en 1965, et de 0,65 à 0,71 
en 1966 ; le meilleur étant obtenu en prenant la variante Fl, et le plus moyen en adop- 
tant la formule de WEBER ; 
- au sens étroit de WARNER (H,) : la résolution des équations suivantes : 
VF2 = 1/2 D+l/4 H+E, = 45,07 
cov F2/TT = 1/2 D+l/8 H = 18,36 
E, = s 
4 
vpf . vp2 . VF1 = 19,65 
nous donne H, = 0,25. 
Étude des descendances F3 selon la position des plantes F2 dans la distribuiion (confir- 
mation du nombre de facteurs en cause) : 
TABLEAU NO 20 
Richesse moyenne comparee des plantes F2 et de leurs desc. F3. 
/ I 
groupes de classes F2 nombre de génesf 
suppose 
effectifs F2 moyennes observées des 
descendances F3 
1 067,5/1 069,5 ++++ 4 1 066,3 
1 071,5/1 077,5 +++ 30 1 070,5 
1 079,511 083,5 ++ 37 : 1 073,6 
1 087,5/1 093,5 + 28 1076,4 (1) 
1 095,5 1 1 075,5 (2) 
100 
(1) 1 077,4 si on ne prend que les 16 plantes des deux classes centrales du groupe. 
(2) resultat aberrant correspondant a une seule descendance. 
A titre de comparaison : 
Pl ++++ = 1059,3 
P2 = 1 082,l moyennes pour tous les Pl et P2 cultivés en 1966. 
milieu parents = 1 070;2 ’ 
FI++ = 1 068,2 
F2 = 1 072,4 
Que peut-on déduire de ces chiffres, étant donné que les F3 issues des classes extrêmes 
F2 ne viennent pas rejoindre les valeurs des parents ? 
Nous pensons que l’hypothèse des deux paires de gènes est largement vérifiée 
quand même, les écarts observés entre les classes F3 extrêmes et les parents étant de 
faux écarts. En effet, nous reportant aux figures n OS 1 et 2, nous pouvons dire que les 
notes obtenues au test par les parents sont faussées du fait que les correspondances 
entre densité et teneur en huile ne sont pas exactement les mêmes pour les deux variétés. 
Si l’explication que nous avons donnée est correcte, la taille des graines a pour effet 
d’exagérer la note de test des deux parents par rapport à celle qu’ils mériteraient d’après 
leur teneur en huile réelle. S’il en est bien ainsi, comme il n’y a pas association entre les 
deux caractères grosseur des graines et teneur en huile (voir plus loin), les plantes F2 
devraient nous donner une courbe de correspondance se situant entre celles de leurs 
parents. C’est ce que confirme la figure no 7, l’écart moins grand d’avec le parent petites 
graines pouvant même s’expliquer par le fait que la grosseur moyenne des graines F2 
est très sensiblement plus petite que la moyenne théorique entre les parents. 
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Ii 
,i 
* 
1045 ,035 iO65 1075 1085 1095 7105 l7i5 
Fig. 7. - Correspondance densités test/huile Soxhlet. Parents et F2. 
La vraie correspondance entre densité et richesse en huile devrait donc être relevée 
sur cette courbe F2, ce qui apporte la correction suivante : 
TABLEAU NO 21 
Correction des notes de test obtenues par les parents. 
Ce faisant, les chiffres extrêmes relevés en F3 sont suffisamment proches de ceux 
de la colonne de droite du tableau pour que, compte tenu des effectifs relativement peu 
nombreux, l’hypothèse des deux paires de gènes soit une fois de plus confirmée. 
Il ne faut d’ailleurs pas oublier que les distributions des génotypes se recouvrant 
largement, le découpage ne saurait être qu’approximatif. 
Progrès génétique par la sélection: 
La notion de progrès génétique est importante sur le plan pratique. Le gain de 
sélection est fonction de la variabilité génétique de la population de départ, des facteurs 
qui influent cette variabilité, et de l’intensité de la sélection pratiquée. 
Sa formule est G, = (k) . 
d- 
V,, . (H) 
l 
! 
1 j 
I 
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k étant un facteur fonction du pourcentage de plantes sélectionnées dans la popu- 
lation de base (1,16 si on en retient 30 yo comme le suggère le taux de discrimination 
légitime calculé). 
4- 
VF2 l’écart type de la moyenne de cette dernière ( 
\i 
variante phénotypique). 
H le coefficient d’héritabilité. 
Appliquée à notre population F2 (1965), cette formule donne 
G, = 1,16. 
4 
44,60 . 0,69 = 5,34 (H pris au sens large) 
. 0,25 = 1,94 (H pris au sens étroit) 
Les 30 yo meilleures plantes F2 étant celles dont la note de test est <à 1 072,5 (se 
reporter au tableau no 6), nous constatons que les 27 descendances F3 issues de plantes F2 
ayant une note <à 1 072,5 nous donnent une note moyenne de 1068,91, alors que la 
moyenne générale des 100 descendances F3 est de 1 073,15, soit un gain réel de 4,24. 
En F4, le gain réel enregistré reste du même ordre, 4,65. Il est donc supérieur à 
celui normalement attendu. 
Traduits en yo d’huile, ces gains deviennent approximativement 0,8 %, ce qui 
représente un progrès de 1,5 o/. par rapport à la teneur moyenne des descendances F3. 
Associations entre caractbres. 
Nous avons déjà signalé que la variété Pl, la plus riche en huile, possède de très 
grosses graines, et que c’est tout le contraire pour P2. 
L’étude de la corrélation entre ces deux caractères, grosseur des graines et teneur 
en huile, observés sur les 100 plantes retenues pour F3, nous donne les résultats inscrits 
au tableau no 22. 
Il en résulte qu’il n’y a aucune association entre le caractère grosseur des graines 
et celui de la teneur en huile contrairement à ce qui a été noté chez le lin par COMSTOCK 
(1960). 
TABLEAU NO 22 
Absence d’association entre les caractéres grosseur et richesse en huile des graines. 
populations 
Pl.. . . . . . . 
P2. . . . . 
F2. . . . . 
(PlXP2). . 
F2. . . . . . 
(P2XPl). . 
Test simplifiié. 
vffec- 
tifs 
112 
112 
50 
50 
poids 100 graines richesse huile 
moyennes variantes 
94,53 g 
*0,4s 
33,62 g 
*0,1s 
57,79 g 
&1,27 
60,24 g 
*1,73 
26,50 
3,86 
81,40 
149,61 
moyennes variantes 
1 066,20 20,15 
*0,43 
1 090,68 9,98 
f0,30 
1 076,92 41,63 
*0,91 
1 076,67 48,97 
zto,99 
r 
- 0,079 
0,076 
t 
0,548 
< 2,Ol 
0,529 
<2,01 
Disposant des données d’un très grand nombre de tests par flottabilité, avec pour 
chacun la répartition des cotylédons par densité, et pour certains la correspondance 
huile réelle aux différentes densités, nous avons pu établir une correspondance moyenne 
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entre ces divers éléments. Celle-ci nous permet de suggérer, pour la pratique de la sélec- 
tion, un test simple n’utilisant qu’une seule saumure de densité 1 080. 
Sous réserve d’avoir affaire à des graines de taille moyenne, on peut se baser sur les 
correspondances suivantes : 
’ I 
l I 
Ii 
TABLEAU NO 23 
Test simplifib. : rksultats moyens à attendre. 
% graines flottant a 1080 / densité moy. kchantillon ) % huile II 
90 % 1 065 59,5 
80 1 070 58,5 
60 1 080 55,5 
40 1 090 53,5 
CONCLUSIONS 
L’hérédité du caractère richesse en huile a été étudiée dans les générations FI à F4 
d’un croisement entre deux variétés tardives d’arachides. 
C’est la mise au point d’une méthode simple, mais précise, permettant de mesurer 
la teneur en huile des graines par test de leur densité dans une série de solutions de plus 
en plus salées, qui nous a permis cette étude. 
L’analyse des variantes montre qu’une forte proportion de la variabilité constatée 
pour ce caractère est due à des différences génétiques entre les plantes. La richesse en 
huile se manifeste comme un caractère hautement héritable, puisque l’héritabilité 
au sens large voisine 70 %. S’il ne nous a pas été possible d’apporter toute la précision 
souhaitable au sujet de la part de la variante génétique qui serait attribuable aux effets 
additifs, l’efficacité de la sélection confirme cependant qu’une proportion importante 
de la variante totale est bien due à l’action additive des gènes. 
La teneur en huile apparaît comme étant gouvernée par 2 paires de gènes majeurs, 
et les génotypes des parents ont les formules AABB pour Pl (variété 59.79) et aabb 
pour P2 (variété 52.2). 
Le gain de sélection obtenu en retenant parmi la F2 les 30 yo meilleures plantes, 
s’élève à 1,5 o/. de la moyenne générale F3 exprimée en teneur en huile réelle. Il représente 
un progrès d’environ 0,8 point d’huile, ce qui est relativement important (les parents 
utilisés dans cette étude n’étaient séparés que par 3,5 points : variété 59.79 : 57,9 o/. ; 
variété 52.2 : 54,4 %). 
Les géniteurs ayant présenté entre eux une très grande différence dans le poids des 
graines, nous avons pu vérifier qu’il n’y avait pas d’association entre ce caractère et la 
teneur en huile. 
La sélection pour une augmentation de la teneur en huile apparaît donc - sous 
réserve d’être vérifiée avec d’autres variétés, et en particulier avec des variétés appar- 
tenant aux deux groupes de hâtives - comme une opération relativement simple et 
certainement efficace. 
Elle pourrait être conduite en utilisant un test simple qui ne ferait intervenir 
qu’une seule solution de densité 1 080. 
\ 
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11. ÉTUDE DE LVGRÉDITÉ DU RENDEMENT AU DÉCORTICAGE. 
L’arachide cultivée est, selon le cas, commercialisée en gousses ou en graines. 
On appelle rendement au décorticage le pourcentage du poids des graines sur le poids des 
gousses. Malgré une variabilité assez faible autour d’un chiffre moyen qui se situe vers 
75 %, le rendement au décorticage n’en apparaît pas moins d’une grande importance, 
puisqu’il se rattache directement à ce qui fait la valeur marchande de la plante. Or, ce 
caractère ne paraît pas avoir tellement retenu l’attention. Comme le note SESHADRI 
(1961), le rendement au décorticage fluctue selon les conditions de culture, et son expres- 
sion est la composante de plusieurs caractéristiques telles que l’épaisseur de la coque et 
la forme de la gousse ; caractéristiques qui ont été étudiées autrefois par BADAMI (1928). 
Bien que notre étude n’intéresse que deux variétés, on peut penser que ses résultats 
seraient valables au moins dans le même groupe et pour les variétés présentant le même 
type de gousses. 
Le matériel végétal observé est celui utilisé pour l’étude de l’hérédité de la teneur 
en huile, les échantillons préparés pour cette dernière ayant tous été pesés après décor- 
ticage, avec et sans les coques. Les pourcentages calculés portent donc sur des gousses 
parfaitement mûres. 
Les caractéristiques des Parents sont les suivantes : 
P2 = variété 59.79, Virginia USA, à grosses graines riches en huile, et faible yo - 
au décorticage ; 
PI = variété 52.2, type Cayor Sénégal, à petites graines pauvres en huile, et - 
fort yo au décorticage. 
Aux méthodes statistiques employés précédemment, nous avons ajouté, pour le 
calcul de la variante génétique, les formules préconisées par POWERS (1942). 
RESULTATS ET DISCUSSION 
Informations tirbes des parents, Fl, F2, et croisements de retour. 
Le tableau de la page suivante, qui récapitule les résultats obtenus dans ces généra- 
tions, appelle plusieurs remarques. 
On observera tout d’abord combien le caractère est peu influencé par les condi- 
tions climatiques très différentes des années 1965 et 1966, alors que SESHADRI signale 
que le pourcentage de graines par rapport aux gousses varie selon les années. Les 
essais ayant été conduits sur des terrains de qualité identique et avec une même date 
de semis, seules les conditions liées à la climatologie ont varié d’une année à l’autre. 
Or, les conditions très défavorables de 1966 ont eu un effet important sur la fertilité 
(baisse de 30 o/. en moyenne), sur le pourcentage de gousses monograines (hausse de 
25 %), et sur le poids des fruits (graines pesant 5 à 9 yo de moins). 
Elles n’en ont pas eu sur le caractère étudié ici, les valeurs obtenues en 1966 étant 
même très légèrement supérieures à celles de l’année précédente. 
Une deuxième remarque concerne les différences en rapport avec le sens du croise- 
ment ; en 1966 comme en 1965, nous constatons une différence très hautement signifl- 
cative entre FI et F’l, le pourcentage le plus élevé étant obtenu lorsque l’on prend comme 
0 la variété P2, qui a le plus fort rendement au décorticage. En F2, on doit s’attendre 
à la disparition plus ou moins complète de cet écart, et c’est ce que nous observons. 
3 
Pl.. . . . . . 
P2. . . . . 
MP (milieu 
des parents). . 
Fl (Pl x PZ).. 
F’l (P2x Pl). 
Fl . . . 
F2 (PI x PZ).. 
F’2 (P2x Pl). 
F2. . . . . 
l 
Bl Fl.. . . 
~ B2 Fl.. 
(1) Varian 
(2) Varian 
(3) Différe 
- - - -I . . ..e -. - 
TABLEAU NO 1 
Moyennes, erreurs standards et variantes. 
1965 1966 
~. 
parcelle effectifs moyennes *sm variantes (1) parcelle effectifs moyennes fs m variantes (2) 
essai A 108 74,12+0,10 y0 1,1159 essai a 47 75,7OztO,21 % 2,0319 
(avec Fl) (avec F3-F4) 
essai B 108 74,69*0,14 2,1775 essai b 50 75,29 10,2112 2,2329 
(avec F2) (avec Fl-F2) 
A 108 7873 &0,09 1,0019 a 49 78,95f0,17 1,4648 
B 113 7846 f0,09 0,9107 b 49 78,70&0,1183 0,6859 
A 76,42 a 77,32 
B 76,57 b 7ï,00~0,1210 
49 76,33f0,17 1,4329 42 76,38f0,1444 0,8762 
39 77,2810,11 (3) 0,5237 29 77,21 f0,2167 (3) 1,3617 
88 7680 b 71 76,72&0,1206 1,0333 
195 77,07f0,14 3,6668 
182 77,06&0,17 5,1557 
170 77,02 b 377 77,07*0,1075 4,3611 
b 36 75,40&0,2222 1,777 
b 13 77,9010,2874 (1,273) 
calculées sur donnees arrondies aux unités. 
calculées sur données non arrondies (un chiffre aprés la virgule) avec déduction des effets blocs, sauf pour B2 Fl. 
tres hautement significative entre les 2 sens de croisement. 
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PARENTS : 
Le parent à fort rendement au décorticage (P2) présente la variabilité la plus faible. 
C’est là un résultat normal, lié à la petite taille des fruits et à leur très bonne maturité. 
Deux facteurs interviennent d’ailleurs : la meilleure maturation des variétés à petites 
gousses dans les conditions de l’expérience, et la possibilité d’un échantillonnage plus 
satisfaisant, la fertilité des plantes étant en relation inverse de la grosseur des fruits. 
On notera que le fort rendement au décorticage de la variété P2 correspond à une 
épaisseur de coque moindre ; caractère pour lequel BADAMI avait trouvé 5 facteurs, avec 
liaison entre la finesse de la coque et la petite taille des gousses que nos observations 
confirmeront. 
Le rendement au décorticage est également fonction, nous l’avons dit, de l’étran- 
glement plus ou moins marqué de la gousse. Dans le cas de notre étude ce facteur n’inter- 
vient guère, les deux variétés utilisées étant à gousses bigraines de conformations voisines. 
Fl, F2, Bl, B2 : 
L’effet maternel mis en évidence en FI se répercutant aussi sur la plus ou moins 
grande homogénéité des descendances ultérieures, on aurait donc tout intérêt, dans une 
application pratique, à utiliser de préférence comme géniteur 0 le parent le plus homo- 
gène. 
L’examen des moyennes Fl et F2 obtenues et calculées (tableau n’J 2) montre que 
la dominante phénotypique relevée est négligeable. Bien que les valeurs de Bl et B2 
résultent d’effectifs réduits, celles-ci indiquent qu’il n’y a pas non plus de dominante 
génique, et qu’il n’y a pas d’interactions entre allèles, autrement dit, que les effets sont 
bien additifs. 
Cette action additive des gènes est généralement indiquée par l’application des 
critères de MATHER, les tests A, B et C ne différant pas significativement de zéro (t respec- 
tivement 0,75-0,20 et 0,68 t2,78) 
TABLEAU NO 2 
Moyennes de rendement au decorticage observees et calculees, avec leur erreur standard (essai b 1966). 
populations 
Pl.. ............... 
Bl (PlxFl). ....... 
Fl ................. 
F2. ................ 
B2 (P2xFl). ....... 
P2. ................ 
-. 
- 
~.--. 
moyennes et erreurs standards 
theoriques 
observees 
75,29*0,2112 Y0 
75,40 *0,2222 76,04 ztO,1240 
76,72ztO,1206 77,00zt0,1210 
77,07 f0,1075 76,90&0,1141 76,65&0,1816 
77,90*0,2874 77,75 10,0888 
78,70&0,1210 
(1) m = pi+=+2 Fi/4 = milieu de croisements de retour calcul&. 
(2) F2 = milieu des croisements de retour observes. 
i 
l 
1 
l 
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Les moyennes des populations se ségrégeant suggèrent que les facteurs en cause 
ont des effets isodirectionnels, ainsi qu’il apparait également sur le graphique ci-après 
(l’ajustement de la courbe observée à la courbe théorique est très bon en F2, puisque 
l’hypothèse de normalité a une probabilité de 0,90-0,80). 
La variante génétique peut être calculée facilement en déduisant de la variante 
entre plantes (c’est-à-dire effets blocs déduits), la variante environnement calculée 
selon la formule utilisée par POWERS (1955). 
f 
% 
40 
30 
20 
10 
8 
. 
1 
Fig. 1. - Rendement au dhorticage. Parents, FI, et F2 (donnkes 1966). 
TABLEAU No 3 
Calcul de l’estimation de la variante environnement. 
populations regroupees 
Pl+Fl 
I 
Pl+Fl+P2 P2fFl 
Degr& de libertk .......... 
S. des carrks (1). .......... 
Variantes. ................ 
. . 108 152 107 
. . . 165,58 195,76 95,28 
. . 1,5331 1,2879 0,8905 
(1) Addition des Sommes des carres des variantes 6 erreur Y (variantes entre plantes B l’intérieur des rbpbti- 
tions) des populations concernées. 
i 
I 
I 
I 
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TABLEAU NO 4 
Variante genétique de la F2. 
-- -. 
variante intra-plantes variante environnement variante genetique 
F2. . . . . . . . . 4,3611 1,2879 3,0732 (1) 
(1) On trouve un chiffre trés voisin, 3,1274, en utilisant les formules preconisées par POWERS dans une 
publication anterieure (1942), dont la manipulation est beaucoup plus longue. 
Les variantes observées pour Bl et B2, en raison des effectifs testés, ne sont malheu- 
reusement pas utilisables pour calculer la variante génétique de ces populations, et 
permettre une estimation précise des composantes héritable et non héritable de la 
variante génétique. 
Néanmoins, du fait de l’absence de dominante, le caractère apparaît comme haute- 
ment héritable. 
Le fait est confirmé par le calcul de l’héritabilité. 
Au sens large, c’est-à-dire en calculant 
nous avons trouvé 0,71 en 1965 (essai B) et 0,72 en 1966 (essai b). (Les extrêmes obtenues 
en prenant les variantes d’autres parcelles, ou d’autres formules pour Ve étant de 061 
et 0,80). 
Informations tinhs des F3 et F4. 
Les analyses portent sur des échantillons moyens par descendance, à raison de 
50 descendances par sens de croisement. 
TABLEAU NO 5 
Moyennes, erreurs standards et variances totales des Bliations F2, F3 et F4. 
F2 
(50 plantes) 
78,23f0,29 4,2865 
76,19f0,31 4,7318 
F3 
(50 descendances) 
78,36f0,23 2,6388 
77,27 xtO,28 3,9112 
F4 
(50 descendances) 
3,9233 
2,7092 
- corrélafions : 
+Plantes F2 (1965) / descendances F3 (1966) : 
. dans le sens Pl x P2 ( yo faible x yo fort) 
r = 0,5488 
ra = 0,30 (coefficient de détermination) 
t = 4,55 > 2,68 très hautement significatif 
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. dans le sens P2xPl 
r = 0,715O 
r2 = 051 
t = 7108 > 2,68 t. h. s. 
+descendances F3 / descendances F4 (même année) 
. dans le sens PI x P2 
r = 0,5567 
ra = 031 
t = 4164 > 2,68 t. h. s. 
. dans le sens P2x PI 
r = 0,779O 
r2 = 0 60 
t = 8:Sl > 2,68 t. h. s. 
Les corrélations entre générations successives sont donc beaucoup plus fortes 
quand le parent P2 - c’est-à-dire celui à fort rendement au décorticage (et variabilité 
du caractère moindre) - a été utilisé comme 9. 
/ 
’ 1 
’ I 
i i 
1 i
i 1 
- hérifabilifé au sens étroit: 
En calculant H = covar. F2/F3 c’est-à-dire l’héritabilité au sens de ROBINSON et 
vF2 
alii (1949) (H,), on obtient 0,68 pour l’ensemble des descendances F3. 
A partir de cette valeur de H, et connaissant l’héritabilité au sens large, on peut 
aussi calculer celle au sens strict de WARNER, par la relation H, = 2H,---HI = (2 x0,68) 
-0,72 = 0,64. 
- progrès génétique par la sélection: 
$tant donné la variabilité génétique, l’absence de dominante, et la bonne héritabilité 
du caractère, on doit s’attendre à la possibilité d’un gain de sélection substantiel. 
En appliquant la formule G, = (k) . 
4- 
VF2 . (H) dans laquelle 
(k) est un facteur fonction du pourcentage de plantes sélectionnées dans la popula- 
tion de base (qui sera 1,16 pour un choix de 30%, chiffre que nous prendrons puisque 
l’héritabilité nous conduit à un taux de discrimination légitime de 26,5x). 
4 VF2 est l’écart type de la moyenne de la population de base 
( 
4 
variante phéno-typique). 
(H) le coefficient d’héritabilité 
Nous obtenons un gain de sélection de 1,72 en prenant comme valeur de H celle au 
sens large, et 1,55 en prenant H au sens strict. 
I 
I 
ii 
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Les progrès effectivement enregistrés sont les suivants : 
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TABLEAU NO 6 
Gains de selection obtenus en F3. 
Ï 
- 
PI xP2 P2xPl 
moyennes moyennes 
des 50 pl. pour 14 pl. (1) 
gain 
des 50 pl. pour 15 pl. (1) 
ou desc. ou desc. ou desc. ou desc. 
F2. . . . . . . 78,23 ztO,29 % 79,95 % 76,19ztO,31 ‘$l, 78,80 % 
F3. . . . 78,36&0,23 79,81 1,45 77,27 f0,28 79,12 
(1) Choix des 30 % meilleures plantes. 
gain 
1,85 
Ces résultats confirment la bonne héritabilité du caractère, ainsi que l’opportunité 
de travailler en prenant de préférence le parent le plus homogène comme géniteur 9. 
Calcul du nombre de génes. 
Le calcul du nombre de gènes par la formule de CASTLE et WRIGHT 
N= Da (D étant la différence entre les moyennes des parents) 
nous donne en 1965 : 21,25, et en 1966 : 11,63 
27,92 26,62 
c’est-à-dire qu’il n’y aurait qu’une seule paire de gènes en jeu. Si tel est bien le cas, on 
doit pouvoir subdiviser la F2 en trois classes d’effectifs 1-2-1. 
Si, en prenant comme limites les valeurs moyennes PI et P2 (c’est-à-dire 75,29 et 
78,70), on sépare en F2 ce qui est < et > on obtient : 
TABLEAU NO 7 
x’ entre proportions obtenues et theoriques en F2 sur la base de l’hypothese qu’une seule paire de genes 
est en jeu. 
PlXP2 P2xPl 
<75,29.. . . . . . . . . 31/195 = 15,9 y0 441182 = 24,2 % 
>78,70.. . . . 38/195 = 19,5 % 51/182 = 28,0 % 
intermédiaires.. . . 126/195 = 64,6 % 87/182 = 47,8 % 
1 
. . 
x’. . . . . . . . . . . . . 0,02-0,Ol o,ao-0,70 
non satisfaisant très bon 
F2 totale proportions 
théoriques 
751377 = 19,9 % 25 
891377 = 23,6 yi 25 
213/377 = 56,5 % 50 
0,50-0,30 
bon 
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Ces résultats, satisfaisants pour l’ensemble de la F2, mettent encore en évidence 
l’influence du sens du croisement. L’existence d’une seule paire de gènes à effets isodirec- 
tionnels est en outre confirmée par l’observation de nos descendances F4 : 
TABLEAU NO 8 
Rendement au dkorticage comparé des plantes F2 et de leurs descendances F4. 
II 
IN 
I 1 
ann6e 1965 
Ii F2 Pl = . 
I 
P2 
annhe 1966 
Pl P2 F4 
100 plantes : 77,21 %f0,23. . . 
dont : 
15 plantes 8.. . . . . . . . . . . . . . 74,7 
38 plantes &. . . . . . . . . . . 78,5 
47 plantes intermbdiaires.. . 
100 desc. : 77,81 %f0,16.. .. 
15 desc. : 75,OOztl,22 ....... 
38 desc. : 78,32f0,82. ...... 
47 desc. : 77,80. ............ 
75,70 
*0,21 
78,95 
*0,17 
II Les valeurs indiqhes pour Pl et P2 sont les moyennes des tbmoins correspondants. 
Associations entre caractéres. 
BADAMI (1928), étudiant l’hérédité du caractère épaisseur de la coque, avait trouvé 
une liaison étroite entre la minceur de celle-ci et la petitesse de la taille des gousses. 
Notre parent P2 ayant effectivement des gousses petites à coque mince, nous avons 
cherché si dans notre matériel il existait également une association, que nous avons 
recherchée entre le poids des graines et le rendement au décorticage. 
Les résultats obtenus varient sensiblement selon le sens du croisement auquel on se 
rapporte : 
TABLEAU NO 9 
Croisement Pl x P2 (grosses graines et faible y0 au dkorticage x petites graines et fort y0 au dkorticage) : cor& 
lations en F2 et F4. 
poids des graines rendement au 
dhorticage 
r t 
57,79*1,27 g 78,23 &0,29 % - 0,7666 8,27 > 2,68 
49,08*1,14 77,71 ho,28 - 0,2162 1,53<2,01 
TABLEAU NO 10 
Croisement P2 x Pl (petites graines et fort y0 au dkcorticage x grosses gr. et fort y0 au dkcorticage) : corr&lations 
en F2 et F4. 
poids des graines rendement au 
dhorticage 
r t 
F2 
F4 
50 pl. 
50 desc. 
60,24&1,73 g 76,19f0,31 y0 - 0,5493 4,55 > 2,68 
51,14jzl,32 76,55 k-o,23 - 0,6048 5,26 > 2,68 
I 
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L’association petites graines / fort rendement au décorticage est donc très haute- 
ment significative en F2 et F4 lorsque le parent petites graines est utilisé comme mère. 
Dans l’autre sens de croisement, l’association est très hautement significative en F2, 
mais seulement indiquée en F4 (1). 
L’analyse détaillée, plante par plante, de 5 descendances F4 dans chaque sens de 
croisement, montre que le coefficient r varie beaucoup d’une famille à l’autre (2). Il est 
généralement négatif et non significatif (en raison des effectifs testés), mais dans chaque 
sens de croisement nous avons cependant relevé un cas de r positif, soit 2 cas sur 10 des- 
cendances, et dans un des deux cas (< t )) était significatif. Nous avons pu vérifier qu’en F3, 
cette dernière descendance présentait déjà un coefficient r positif. On peut donc déjà 
repérer en F3 les familles dans lesquelles on a des chances de pouvoir sélectionner des 
plantes dont le haut rendement au décorticage n’est pas associé à une petite taille des 
graines. 
CONCLUSIONS 
L’hybride étudié nous indique que le caractère rendement au décorticage n’est sous 
la dépendance que d’une seule paire de gènes majeurs, sans dominante. 
Le caractère est hautement héritable, et le gain de sélection attendu en retenant 
parmi la F2 les 30 yo meilleures plantes est de 1,7, soit une amélioration de l’ordre de 
2,2 o/. par rapport à la moyenne. Nos résultats en F3 et F4 confirment un progrès de 
cet ordre, plus particulièrement si l’on a la précaution de travailler dans le sens de 
croisement utilisant comme mère le parent le moins variable pour ce caractère, en 
l’occurrence le parent à fort rendement au décorticage. 
Il existe une association étroite entre les caractères rendement au décorticage et 
grosseur des graines, mais il est possible cependant, dès la F3, d’isoler des lignées disso- 
ciant ces caractères. 
(1) Cette association est générale - avec des exceptions - puisque le coefficient de correlation entre pourcen- 
tage au decorticage et poids des gousses présente une valeur negative, significative a 0,05, chez les varietes que nous 
avons pu tester, tant dans le groupe des hatives, que dans celui des tardives. 
(2) L’analyse globale des plantes de ces descendances donne un coefficient r négatif, trés hautement signifi- 
catif dans le sens P2 x Pl, non significatif dans l’autre, ce qui correspond bien aux resultats d’ensemble obtenus a 
partir des moyennes par descendance. 
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III. ÉTUDE DE LVLI~RÉDITE DE LA GROSSEUR DE~ GRAINES. 
Le comportement génétique des caractères conditionnant la grosseur des gousses - 
ou celle des graines, les deux séries étant comme il se doit en corrélation étroite (SYAKUDO 
et KAWABATA, 1959) - diffère beaucoup selon les auteurs. Ces divergences tiennent 
vraisemblablement au matériel auquel les études de ces auteurs se rapportent. 
Pour BADAMI (1930), 3 facteurs interviennent dans l’hérédité de la taille des gousses, 
gros dominant petit. 
Pour HAYES (1933), étudiant la longueur des gousses, long domine court, et serait 
régi par 2 gènes. Pour ces deux auteurs, les observations vont donc dans le même sens. 
Nous même avons trouvé 2 paires de gènes dans le cas de deux mutants obtenus 
par irradiation à partir d’une variété tardive cultivée au Sénégal, l’un à très petites 
gousses, l’autre à grosses gousses ; mais par contre 5 paires de gènes dans l’observation 
d’un hybride entre deux variétés tardives d’origines plus éloignées. Dans les deux cas, 
on ne notait pratiquement pas de dominante. 
ILLIEF (1942), étudiant des croisements entre variétés hâtives (Spanish x locale 
bulgare et Spanish x Porto Alegre) observe que la petite taille des gousses domine 
nettement. 
Le matériel végétal observé dans cette étude est constitué par des graines issues de 
gousses bigraines parfaitement mûres. Les chiffres indiqués correspondent au poids de 
100 graines. 
RRSULTATS ET DISCUSSION. 
Informations tirhes des parents, Fl, F2, et croisements de retour. 
Plusieurs remarques sont à faire relatives au tableau no 2 qui récapitule les princi- 
paux résultats obtenus en 1965 et 1966 pour ces générations. 
La première concerne l’utilité de transformer les données originales. Les chiffres 
portés dans la première colonne de variantes montrent en effet que celles-ci sont propor- 
tionnelles aux moyennes pour les populations génétiquement homogènes. Les données 
exprimant le poids de 100 graines en grammes étant toutes des nombres à deux chiffres, 
elles ont été remplacées par les deux premiers chiffres de la mantisse des logarithmes 
qui leur correspondaient. Cette transformation étant faite, on a pu vérifier par le test 
dû à MATHER, que les effets géniques sont bien additifs. 
TABLEAU NO 1 
Crithes de MATHER vhifiant l’action additive et indépendante des ghes. 
moyenne bcart-type t 
A = 2 =-pi-Fi.. ............................... 3,ll 1,746 1,78 
B = 2 E-m-Fi ................................. 8,85 2,869 3,08 
c=4 E-2 Fi-pi-m.. ......................... - 0,90 1,749 0,51 
II hm = 2,78 et 4,60 pour 4 D L (5 &p&titions). II 
I 
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Une deuxième remarque concerne l’influence du facteur (< année o sur le poids des 
graines. Alors que les deux mêmes variétés nous avaient montré que le rendement au 
décorticage n’était pas influencé par les conditions climatiques, il nous faut relever ici 
une variation très sensible d’une année sur l’autre. 
Le tableau no 3 compare les moyennes obtenues sur un même terrain et pour une 
même date de semis. 
TABLEAU NO 3 
Influence du facteur (I climat u sur le poids de 100 graines (exprime en grammes). 
r 
_. 
1964 
T-7 
1965 1966 
Pl=var. 59.79................................... 9176 g 94,0 85,9 
P2=var. 52.2.................................... 34,l 33,7 31,7 
moyenne :......................................... 62,8 63,8 58,8 
Une troisième remarque sera la constatation que le sens de croisement n’influe 
en aucune façon le caractère étudié, contrairement aux observations faites pour d’autres 
caractères. 
L’examen des moyennes obtenues et calculées pour FI, F2, et les croisements de 
retour, met en évidence une très légère dominante phénotypique (les valeurs observées 
et calculées en FI sont significativement différentes). 
TABLEAU NO 4 
Moyennes observees et calculées, avec leurs erreurs standards, du poids de 100 graines (données transformees). 
moyennes et erreurs standards 
populations 
Pl.. . . 
Bl (Pl x Fl). 
Fl . . . . . . . 
F2. . . . . . 
B2 (P2 x Fl). . 
P2. . . . . . . . . . . 
. . . 
. . 
. . . 
. 
. 
. . . . 
observées 
93,07*0,43 
85,00f0,82 
73,82 f0,41 
72,44 f0,39 
66,31 f1,41 
49,95 *0,34 
theoriques 
(1) 
83,44 f0,30 
71,51 f0,27 
72,67f0,35 
61,88&0,27 
(2) 
75,72 
(1) ï% = m+p2+2 m/4 = milieu des croisements de retour calcules. 
(2) m = milieu des croisements de retour observes. 
Les tableaux no8 5 et 6 nous donnent les distributions théoriques et observées des 
effectifs notés par classes. Les x2 obtenus montrent que l’échelle logarithmique était bien 
appropriée. La distribution des effectifs suggère que les gènes ont, dans leur ensemble, 
une action isodirectionnelle. 
I 
1 
i- 
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TABLEAU NO 5 
Distribution des frequences observées et calculees. 
milieu des classes 
Y!!!!= 
I 
- r 
effec- 
tifs 
noyen. 
les (1) 
ZZZ 
,c 
ZZZ 
__ 
- 
= 
. _ 
- 
ZZZ 
-- 
- 
ZZZ 
. - 
- 
ZZZ 
.- 
= 
- 
- 
40 45 
.- 
, 16 5 
3,2 22,9 
= 
. - 
- 
50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 D.L. P 
-- 
- 
Pl obtenu . . . . . . 
theorique . . . . 
Fl obtenu.. . . . . 
theorique . . . . 
F2 obtenu.. . . . . 
théorique. . . . . 
P2 obtenu.. . . . . . 
theorique . 
4 
2,4 
8 33 
12,6 31,l 
11 
13,l 
4 
2,4 
49 39 8 
60,l 28,0 69 
35 15 2 
32,8 14,9 299 
97 92,83 
71 73,73 
376 72,47 
98 50.05 
3,30 
6,26 
7,72 
5,46 
0,40 - 0,30 
0,05 - 0,02 
0,30 - 0,20 
0,lO - 0,05 
29 23 
21,2 26,9 
94 89 
88,3 88,O 
4 
7,2 
56 
60.5 
2 
2,3 
51 
45,l 
8 
94 
25 
23,5 
31 
28,l 
1 
3,2 
/ - 
(1) Les moyennes diffèrent legerement de celles du tableau no 2 en raison du groupement en classes. 
TABLEAU NQ 6 
Distribution des frequences observées exprimées en y0 
milieu des classes 
effectifs 
40 105 
moyennes 
45 
ZZZ 
.- 
ZZZ 
.- 
ZZZ= 
_- 
ZZZ 
. - 
60 65 70 75 80 85 90 95 100 50 
.- .- .- 
0,5 2,1 8,2 
52,0 25,5 v 
5,6 40,9 32,4 
14,9 25,0 23,7 
30,8 38,5 15,4 
833 
15,4 
97 92,83 
71 73,73 
376 72,47 
98 50,05 
35 
13 
85,71 
65,77 
4,1 
15,5 
13,0 
20,o 
8,2 
516 
10,4 
34,0 36,l 
%1 
31,5 28,6 11,4 
15.5 290 Pl.. ....... 
Fl.. ....... 
F2. ........ 
P2. ........ 
Bl.. ....... 
B2. ........ 
5,l 16,3 
, 
i 
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ESTIMATION DU NOMBRE DE GÈNES : 
Une premiêre estimation nous a été donnée en appliquant la formule de CASTLE et 
WRIGHT aux résultats de 1965, obtenus sans dispositif expérimental permettant de 
séparer la variante due à l’environnement : 
(Pl-P2)2 
8 (VF2 - vF1) 
= 4,7 p. de gènes 
La même formule, appliquée aux résultats de 1966, et en utilisant comme variantes 
celles obtenues après déduction des effets dus aux répétitions, nous donne 5,2. 
On n’obtient pas de résultats différents en introduisant dans la formule les valeurs 
obtenues pour les variantes génétiques, ou en utilisant la formule avec au dénominateur 
la seule variante génétique F2. 
Le calcul de ces variantes est donné ci-après : 
TABLEAU NO 7 
Variantes environnement et genetique (méthode 1). 
generations 
syrnbo:en!!! n 
Pl................. 97 xl 93,07 Y1 18,11 17,33 
FI................. 71 x2 73,82 Y2 12,23 14,25 - 2,02 
P2................. 98 x3 49,95 Y3 11,54 10,33 
F2................. 376 72,44 56,98 13,98 7 43,00 
(1) La variante dite totale est la variante @ erreur ), c’est-a-dire effets blocs deduits. 
Les moyennes et les variantes totales sont extraites du tableau no 1. Les formules 
utilisées pour calculer les variantes dues à l’environnement sont les suivantes : 
variante environnement = b +mx 
Yl-Y3 Yl-Y2 Y2-Y3 
m étant égal à 1/3 ( XI-X~ + x1-x2 + x2-z ) 
et b à 1/3. [(yl-mxl)+(y2-mx2)+(y3-mx3)] 
Une autre possibilité d’estimation de la variante environnement est donnée par le 
calcul des variantes des populations regroupées : 
TABLEAU NO 8 
Estimation de la variante environnement a partir des populations regroupées. 
populations regroupees 
Pl+Fl Pl+Fl+P2 P2+Fl 
Degres de liberte. . . . . . . . 153 241 154 
S. des carres (1). . . . . . . . . . . 2383 3399 1823 
Variantes. . . . . . . . . . . . . 15,37 14,lO 11,83 
moyenne : 13,50 
(1) Addition des sommes des carres des variantes << erreur * (variantes entre plantes a l’intérieur des repe 
titions) des populations concernees. 
’ 
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TABLEAU NO 9 
Variante genétique F2 estimee (méthode 2). 
inter-plante 
56,98 
variante 
environnement 
14,lO 
Les variantes génétiques obtenues par les deux méthodes sont donc extrêmement 
voisines ; elles font ressortir l’importance de celle-ci par rapport à la variante due à 
l’environnement. 
Une autre possibilité d’estimer le nombre de facteurs en cause consiste à rapprocher 
les pourcentages obtenus dans les formules Bl/Fl, B2/P2, F2/P2, et F2/B2, de ceux 
indiqués dans les modêles génétiques établis par POWERS (1955). 
Le tableau no 10 nous donne ces comparaisons. Le modèle génétique se rapprochant 
le plus des pourcentages observés est celui dans lequel tous les facteurs ont le même 
effet, mais 1 paire de gênes ayant un comportement non isodirectionnel. 
TABLEAU NO 10 
Estimation du nombre de gènes en cause en fonction des y0 obtenus dans les differentes formules d’analyse des 
distributions. 
formules estimations successives (1) 
Bl/Fl...... 169 % 
30,3 
B2/P2.. . . 30,8 
F2/P2.. . . . , 0,68 
2,63 
F2/B2...... 35,l 
37,l 
modele génétique 2 de POWERS : 
% nbre de paires de facteurs 
10,9 6 
31,2 4 
25,0 3 
0,46 6 
1,56 5 
5,08 4 
34,37 5 
(1) Les estimations sont les rapports en % des effectifs dans les extrémites des distributions des deu 
populations en question (ex. : 8,6/78,9 = 10,9 ; 28,6/94,4 = 30,3) (tableau no 6). 
En raison du nombre insuffisant d’observations dans les croisements de retour, 
nous retiendrons plus particuliêrement la formule F2/P2 ; ses résultats sont assez con- 
cordants avec le nombre de gènes calculé par la formule de CASTLE et WRIGHT. 
i 
/  
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Une derniere possibilité d’estimer le nombre de facteurs nous est donnée par la 
formule de GOODWIN (1944) : 
K=( =tm )2/D 
D étant ici, selon la terminologie de MATHER, la portion héritable de la variante. Nous 
calculerons D plus loin, obtenant la valeur 80,96. Introduite dans la formule ci-dessus, 
K devient 6,3, chiffre un peu plus élevé que celui trouvé précédemment, mais qui peut 
s’expliquer par le fait que les éléments permettant de calculer D ne sont pas tous 
très satisfaisants. 
Quoiqu’il en soit, on peut avancer que le nombre de facteurs en cause dans l’hérédité 
du caractère de la grosseur des graines est certainement très voisin de 5, dont 4 au moins 
ont des effets isodirectionnels. 
Informations tirhes des F3 et F4. 
Ces informations sont instructives, malgré le fait d’un choix qui apparaît très limité. 
TABLEAU NO 11 
Moyennes - en log -, erreurs standards et variances totales des filiations F2, F3, et F4. 
- corrélations : 
$-plantes F2 (1965) / descendances F3 (1966) : 
F4 
(50 descendances) 
68,68ztO,99 48,84 
70,18f1,13 65,73 
. dans le sens PI x P2 (grosses graines x petites graines) 
r = 0,7796 
r2 = 061 
t = 8163 > 2,68 très hautement significatif 
. dans le sens P2xPl 
r = 0,8036 
r2 = 0 65 
t = 9144 > 2,68 t. h. s. 
+descendances F3 / descendances F4 (même année) 
. dans le sens PI x P2 
r = 0,7836 
r2 = 061 
t = 8174 > 2,68 t. h. s. 
. dans le sens P2x Pl 
r = 0,890O 
r2 = 0,79 
t = 13,52 > 2,68 t. h. s. 
t 
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Les corrélations sont un peu plus fortes lorsque l’on prend comme a le parent 9 
petites graines. 
Le coefficient de détermination r2 nous informe que 61 à 79 y0 du poids des graines 
F3 OU F4 sont liés au poids des graines de la génération précédente. 
HÉRITABILITÉ : 
Les données dont nous disposons nous permettent toutes les possibilités de calculs. 
- au sens large : H, = vF2-ve 
vF2 
= 0,75 ou 0,76 selon que l’on prend pour Ve la 
moyenne des variantes PI, P2 et FI ; le chiffre moyen trouvé au tableau no 8 ; ou l’une ou 
l’autre valeur obtenue pour la Ve de la F2. 
- au sens de ROBINSON et alii : H, nous est donné dans le tableau suivant : 
TABLEAU NO 12 
Calcul de l’heritabilité au sens de ROBINSON et alii, par sens de croisement, et pour l’ensemble des descendances. 
II l Covar. F2/F3 VF2 correspondante H, 
PlXP2.. ........... 34,48 46,28 0,74 
P2XPl... .......... 52,08 76,18 0,68 
ensemble. . . . . . . . . . . , 44,06 61,14 
VF2 a erreur e: 
56,98 
0,72 
0,77 
- au sens strict de WARNER : H, = 2H,-H 1 = 1,44-0,75 = 0,69 H, devrait égale- 
ment nous être donné par la formule 1/2 D D étant la portion héritable de la variante. 
vF2 
Le calcul de D n’est pas satisfaisant à partir des populations FI, F2 et croisements 
de retour, en raison de ces dernières. Par contre, on obtient une valeur plus correcte 
en utilisant les descendances F2 et F3. 
TABLEAU NO 13 
Élements necessaires au calcul des portions heritable (D) et non heritable (H). 
formule valeur observee 
VF2.. . . . . . . 
VF3.. . . . . . . 
1/2 D+l/4 H+E, 61,14 
1/2 D+l/16 H+E, 51,17 
1/2 D+l/8 H 44,06 
(voir tableau no 8) 13,50 
Nous obtenons H = 28,64 
D - 80,96 
d’où H, = 1/2 D = 0,66 
vF2 
/ 
t 4 
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Ce dernier résultat confirme la très bonne héritabilité de caractère ; toutes les 
formules, de la plus stricte à la plus large, nous donnent des valeurs s’échelonnant entre 
0,66 et 0,76. 
PROGRÈS GÉNÉTIQUE PAR LA SÉLECTION : 
Celui-ci devrait être substantiel en raison des observations précédentes. 
La formule G, = (k) . 
4- 
VF2 . (H) nous donne 5,95, en prenant 
k = 1,16 (pour un choix de 30 %, le taux de discrimination légitime calculé étant 
de 23,5 %) 
VF2 = 56,98 et H = 0,68 
Les gains effectivement enregistrés sont indiqués dans le tableau no 14. 
F2 ...... 
F3 ...... 
F4 ...... 
TABLEAU NO 14 
Gains de selection obtenus en F3 et F4. 
Pl x P2 
moyennes 
gain 
des 50 pl. ou desc. 
75,64ztO,95 
70,64&0,94 
68,68f0,99 
P2xPl 
moyennes 
des 50 pl. ou desc. ’ pour 28 pl. (1) 
ou desc. 
77,10&1,23 83,53 
72,8Ozk1,07 77,71 
70,181t1,13 I 75,14 
gain 
i , 
\ 
il 
4,91 
4,96 
-11 
(1) Le chiffre limite pour isoler les 30 ‘$&, meilleures plantes a ete calcule non sur les 100 plantes retenues er 
2, mais sur la totalite des 376 plantes F2 (nombre deja insuffisant puisque la plus petite F2 parfaitedevraii 
tre de 1204) ; ce chiffre est 76,75 g. 
Y :) 
Les résultats obtenus confirment donc bien la très bonne héritabilité du caractère. 
CONCLUSIONS 
L’hybride que nous avons étudié indique que le caractère grosseur des graines - 
exprimé par le poids moyen de 100 graines - serait sous la dépendance de 5 paires de 
gènes, dont 4 ont des effets isodirectionnels. 
Le caractère est hautement héritable, ce que confirment les gains de sélection 
observés. En retenant les 30 o/. meilleures plantes de la F2, le progrès enregistré est 
d’environ 5 grammes, soit 7 o/. par rapport à la moyenne des descendances correspon- 
dantes. 
Le sens du croisement n’a aucune incidence sur les moyennes observées ; on note 
seulement que les corrélations sont plus fortes lorsque le parent utilisé comme Q est 
celui présentant la plus faible variante, en l’occurrence P2, le parent à petites graines. 
1: 
BIBLIOGRAPHIE 
‘1 
‘1 
1 
1 
1 
1 
’ i 
‘i 
ALLARD, R. W., 1960. - Principles of plant breeding. 
John Wiley and Sons Inc. 
BADAMI, V. K., 1928. - Thèse non publiée, citée dans (< The peanut - The unpredictable 
legume 1) (A symposium, 1951). 
BADAMI, V. K., 1930. - Groundnut in Mysore. 
J. Mysore Agr. E~pt. Union XI : 113-119. 
COLLINS, F.I. and CARTTER, J.L., 1956. - Variability in chemical composition of seed 
from different portions of the soybean plant. 
Agron. J. 48 : 216-219. 
COMSTOCK, V.E., 1960. - Early generation selection for high oil content and high oil 
quality in flax. 
Univ. Minnesota Agr. Exp. Stat. Tech. Bull. 234, 26 p. 
CURTIS, J.J., BRUNSON, A. M., HUBBARD, J.E. and EARLE, F.R., 1958. - Effect of 
the pollen parent on oil content of the corn kernel. 
Agron. J. 48 : 551-555. 
GENTER, C.F., EHEART, J. F. and LINKOUS, W. N., 1956. - Effects of location, hybrid, 
fertilizer and rate of planting on the oil and protein content of corn grain. 
Agron. J. 48 : 63-67. 
GIESBRECHT, J., 1960. - The inheritance of time of silking and pollen shedding in maize. 
Can. J. Genet Cytol. 1 : 329-338. 
GOODWIN, R.H., 1944. - The inheritance of flowering time in a short day species, 
Solidago sempervirens. 
Genetics 29 : 503-519. 
HAMMONS, R.O., 1959. ~ Progress in breeding for a high-yielding, high-oil content 
peanut. 
Georgia Agronomy A bstracts no 2. 
HANSON, W.D., LEFFEL, R.C. and HOWELL, R.W., 1961. - Design and analysis of 
competition studies with an application to lleld plot competition in the soybean. 
Crop Sci. 1 : 255-258. 
HARTWIG, E.E. and COLLINS, F.I., 1962. ~ Evaluation of density classification as a 
selection technique in breeding soybeans for protein or oil. 
Crop Sci. 2 : 159-162. 
j 
1 
: 
1: 
/ j 
!’ 
; j 
1’ 
52 J.-P. MARTIN 
HAYES, R.T., 1933. - The classification of groundnut varieties with a preliminary 
note on the inheritance of some characters. 
Trop. Agr. Wesf Indies 10 : 318-327. 
HOWELL, R. W. and COLLINS, F.I., 1957. - Factors affecting linolenic and linoleic 
acid content of soybean oil. 
Agron. J. 49 : 593-597. 
ILLIEF, P., 1942. - Genetische Untersuchungen and der Erdnuss Bohnenfarbe und 
Fruchtgrossenvererbung. 
Züchter XIV, 6 : 141. 
KNOWLES, P.F. and HILL, A.B., 1964. - Inheritance of fatty acide content in the 
seed oil of a safflower introduction from Iran. 
Crop Sci. 4 : 406-409. 
LEONARD, W.H., MANN, H.O. and POWERS, L., 1957. - Partitioning method of genetic 
analysis applied to plant-height inheritance in barley. 
Colorado Agr. Exp. Stat. Tech. Bull. 60, 24 p. 
MAGNE, C. et BILQUEZ, E.F., 1963. - Une méthode simple et rapide d’apprécier la 
richesse en huile des graines d’arachide utilisable en sélection végétale. 
Oléagineux 18, 8-9 : 571-574. 
MAHMUD, 1. and KRAMER, H.H., 1951. - Segregation for yield, height and maturity 
following a soybean cross. 
Agron. J. 43 : 605-609. 
MARTIN, J.P., 1968. - Evolution de la richesse en huile dans la descendance d’arachides 
irradiées. 
Oléagineux 23.2 : 105-107. 
MARTIN, J.P., 1968. - Influence de la date de semis et de la longueur du cycle sur la 
richesse en huile et sur quelques autres caractères de l’arachide. 
Oléagineux 23.5 : 315-316. 
MARTIN, J. P., 1968. - Différence de richesse en huile des graines d’arachide selon leur 
position dans la gousse. 
Oléagineux 23.7 : 453-455. 
i! 
,1 
Mc NAIR, J.B., 1945. - Plant fats in relation to environment and evolution. 
Bot. Rev. 11 : l-59. 
PATEL, J.S. and SESHADRI, C.R., 1934. - Oil formation in groundnut with reference 
to quality. 
Ind. J. Agr. Sci. vol. V (part II) : 165-175. 
PAWLOWSKY, S.H., 1964. - Seed genotype and oil percentage relationship between 
seeds of a sunflower. 
Can. J. Genet. Cyfol. 6 : 293-297. 
POWERS, L., 1942. - The nature of the series of environmental variantes and the 
estimation of the genetic variantes and the geometric means in crosses involving species 
of Lycopersicon. 
Genetics 27 : 561-575. 
! 
! 
i ” 
,i 
Ii 
BTUDE DE CARACTÈRES D'IMPORTANCE AGRONOMIQUE CHEZ L'ARACHIDE 53 
POWERS, L., LOCKE, L. F. and GARRETT, J.C., 1950. - Partitioning method of genetic 
analysis applied to quantitative characters of tomato crosses. 
U. S. Depf. Agr. Tech. Bull. no 998, 56 p. 
POWERS, L., 1955. - Components of variante method and partitioning method of 
genetic analysis applied to weight per fruit of tomato hybrid and parental populations. 
U. S. Dept. Agr. Tech. Bull. no 1131, 64 p. 
ROBINSON, H.F., COMSTOCK, R.E. and HARVEY, P.H., 1949. - Estimates of heritability 
and the degree of dominante in corn. 
Agron. J. 41 : 353-359. 
SESHADRI, C.R., 1961. - Groundnut. 
Publ. Indian cenfr. Oilseeds Commit. Hyderabad. 
~PRAGUE, G.F. BRIMHALL, G., 1950. - Relative effectiveness of two systems of selection 
for oil content of the corn kernel. 
Agron. J. 42 : 83-88. 
SYAKUDO, K. and KAWABATA, S., 1959. - Studies on peanut breeding. II Heritabilities 
and genetic correlations of some quantitative characters in the F2 generations of the 
crosses between Virginia, Spanish and Valencia type. 
Jap. J. Breedg. 9 : 65. 
WARNER, J.N., 1953. - A method for estimating heritability. 
Agron. J. 44 : 427-429. 
WEBER, C.R. and MOORTHY, B.R., 1952. - Heritable and non heritable relationships 
and variability of oil content and agronomie characters in the F2 generation of soybean 
crosses. 
Agron. J. 44 : 202-209. 
WHITE, H.B. Jr, QUACKENBUSH, F.W. and PROBST, A.H., 1961. - Occurrence and 
inheritance of linolenic and linoleic acids in soybean seeds. 
J. ames. Oil Chemisfs’Soc. 38 : 113-117. 
WRIGHT, S., 1934. - The results of crosses between inbred strains of guinea pigs, diffe- 
ring in number of digits. 
Genefics 19 : 537-551. 
YERMANOS, D.M., 1960. - The detection of non-allelic gene interactions in flax. Ph. 
D. thesis. University of California. Davis. 
YERMANOS, D.M. and KNOWLES, P.F., 1962. - Fatty acid composition of the oil in 
crossed seed of flax. 
CFOP Sci. 2 : 109-111. 
NORMAN, A.G. (ed), 1963. - The Soybean. 
Academic Press. New York/London. 
I i 
